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PREFACE 


AlAR MI les Auteurs qui ont 
A confacré leur plume aux dif 
Sl cuffions polémiques , on n'en 
(SÉlirouve guère qui s'y foient 
exerces avec plus de fuccès , que le cé- 
lèbre Abbe Desfontaines, Les differentes 
réflexions qu'on trouve répandues dans 
fes Oeuvres , font comme autañt de 
préceptes de goût qui en fixent les r5- 
gles , & qui éclairent en même téms 
es Ecrivains & les amateurs de la belle 
Httérature., Nous avons des Critiques en 
tout genre : chaque Nation en fournit 
un grand nombre ; mais on n’en trouve 
prefque point qui fe foïent tenus dans 
les bornes d’une jufte cenfure , & qui 
ayent employé ce ton de politeflé qui 
‘fait aimer les Auteurs, &.qui infinue 
facilement dans l’efprit des Lecteurs les 
vérités qu'on leur préfente. Leurs écrits, 
pour la plupart , fe reflentent de la ru- 
defle des fiècles précédens,, & de cetre 
barbarie gothique , qui s’etoit emparés 
de tous les Arts.Ce n’eft prefque dañs tous 
ces Ecrivains qu'un mauflade & froid 
a li 
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pédantifme , des querelles fur des mots, 


des difputes de Syntaxe , des Satyres 
amères & indecentes , & des remarques 


fouventaufliinjuitesquefrivoles,avecun 


ridicule étalage d’érudition prodiguce 
fans goût & fans difcernement. Les deux 
Scaliger pere & fils, pour ne rien dire 
de tant d’autres , nous fourniflenit des 
exemples de ces querelles honteufes dont 
l'aigreur & l’emportement pañlent toutes 
les bornes. On ne peut voir fans indi- 
gnation les épithetes odieufes dont le 
premier a chargé l’ingéñieux Erafme , le 
plus doux, le plus modéré des hommes, 
& celui qui a le plus contribué au réta- 
blifément des Lettres. 

Telle étoit la maxime ordinaire des 
” Critiques qui vivoient dans les derniers 
fiècles. Celui de Lours LE GRAND, 


ce beau fiécle qu’on appelle l’âge d’or . 


de notre litterature , eut aufli {es Ariffar- 
ques qui ne füivirent que trop fouvent 
exemple de leurs devanciers. Les Sau- 
maife , les-Dacier, les Coffar, les Menage , 
PAbDE de Villars , &c. ne furent rien 
moins que des Critiques polis & mo- 
dcres. Le Grand 4rraud même fortoit 
quelquefois de fon caractère ; Pafchal , 
le pieux , le dévot Pafchal fut pour le 
moins aufll mordant que Reemier & Def- 
pÿréaux. Tout le monde connoît ces f1- 
meufes Letres où l'efprit de parti qui le 
domiité , lui faithazarder, fansexamen, 
des faits qu’il n’eût jamais dû relever , 
quand même il eût te bien convaincu 
de leur certitude. 
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Ce dangereux abus de la critique ai- 
grit les efprits, rompt le lien de la con- 
corde fi néceflaire pour le progrès des 
Lettres, fert de pature à la malice du 
cœur humain , amufe les fots, confole 
les ignorans , & livre aux railleries du 
vulgaire ceux qui font faits pour en être 
refpectes. 

L'Abbé Desfontaines connut tous ces 
écueils, & en évita une partie. Né avec 
un goût für & délicat, & cultivé par 
la lecture des Anciens , il {çut de 
dans fes écrits la force & le naturel 
des Grecs & des Latins à la politefle 
de fa Nation. Il a fait naître des fleurs 
dans un champ naturellement ftérile & 
ingrat, qui ne produifoit que des épi- 
nes dous les mains de fes premiers cul- 
tivateurs. On peut dire qu'il fut le créa- 
teur de ce genre de Critique inconnu 
jufqu'à lui, & qui n'a ni la froide feche- 
refle de lanalyie , ni cette faftidieufe 
abondance d’érudition, femée fans choix 
& à tout propos. Il falloit un homme 
tel que lui, pour venger l'honneur des 
Lettres, & s’oppofer aux progrès du 
mauvais goût, en livrant au ridicule 
des Ouvrages qui en étoit véritablement 
dignes. | 

Cen’eftpas qu'ilfütabfolumentexempt 
de reproches à tous égards. je ne pre- 
tends point me pañlionner pour fa ms- 
moire, ainfi que ces Panégvyriites en. 
thoufiaites , qui ne peignent qu'éa beau, 
qui déguifent les vices, éxagèrent les 
vertus , &c propofent pour ün modéle 

av 


Vi] .PREFACE: | 
accompli ce qu'ils ont intérêt de louer. 
Ïl eft bien jufte que celui qui s’étoit fait 
un emploi de juger les autres ; foit ap- 
précié lui-même à fon tour; & Je ne 
voudrois pas qu’en éxpofant mon fenti- 
ment {ur le caractère de fa Critique, 
on püût m'imputer ce qui lui a été re- 
proche quelquefois avec aflez d= fon- 
dement. Ainfi en lui rendant juftice fur 
cette pénétration d'efprit qui lui faifoit 
faifir promprement les beautés & les de- 
fauts d’un Ouvrage, fur cette imagina- 
tion vive & pétillante qui prétoit à fa 
lume des traits hardis & faillans , für 
a facilité , l'elegance & la purete de fa 
diétion , je ne diffimulerai point qu'il 
e laifà quelquefois guider par la pañfion 
& par l'humeur. Or doit convenir que 
le mauvais goût n'eût jamais d'enncrni 
plus intrépide , plus éclairé , ni plus: 
infatigable ; maïs fes jugemens tenoient 
de tems en tems de la précipitation ; {à 
plume trop rapide ne lui permettoit pas 
toujours de les réflechir ; la pañion lui 
fai{oit franchir les borres d’une critique 
modérée ; & plus jaloux quelquefois de 
plaire à £s Lecteurs que de les éclairer 
{olidement , il a"aifonnoit fes reflexions 
d'un fl qui faifoit plus d'honneur à: 
l'homme d’eforit qu'au Cenfeur équita. 
ble, C’elt-à à peu près le jugement 
qu'en ont porté les Auteurs d’un Jour- 
pal , avec lefqucls il eut de fréquens 
démêlés. * » C’eroit , difent-ils , un 
» Juge eclairé , mais précipité quelque | 
# Les Journaliftes du Trévoux, 
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# fois ; il avoit le coup d’œil pénétrant, 
» Mais 1] ne fe préfentoit pas toujours 
» l’objet en entier ; il fcavoit faifir les 
5 défauts & les beautés ; maïs il les ifo- 
» loit trop , & les rapports lui échap.. 
» polent. C’étoit un homme à qui l'i- 
» Magination fournifloit {ur le champ: 
» & fur tout ce qu'il lifoit , des traits 
» faillans , des images vives qu’il fe h4- 
» toit de produire, & fa plume mer- 
» Veilleufement exercée ne fe refufoit à 
» aucune de ces peintures. Il donnoït à 
» tout ce qu'il vouloit , la parure qu’il 
» Vouloit auf. Il étoit ennemi déclaré 
» du Phæœbus , du Clinquant, de la poin- 
2 te; il à combattu ce mauvais goût 
» fans refpeét humain & fans relâche ; 
.» €n cela notre literature lui a des obli- 
» Sations eflentielles. Mais encora une 
» FOIS, trop de faillie dans l'imagination, 
5 trop de promptitude à Jetter fes idees 
» fur le papier lui frent confondre de 
» tems en tems de très-bons Ouvrages 
_ avec des productions fans génie, » 

En général les Ouvrages critiques de 
VAbbe Desfontaines {ont d’une grande 
utilité pour le Public , & bien propres à 
former lé goût de quiconaue veut cul- 
viver les Lettres avec füccès. On ne trou 
ve point dans fes ecrits les défauts qu'il 
. Combattoit dans ceux des autres , je. 
Veux dire cette fureur de l’anti hèfe, 
ce ftyle hache & découfu de ñno5 mo- 
“dernes Sévegues, ces pentées alembiquées 
& métaphyfques de la plupart dé nos 
Moraliltes , ces phrafes fingulicremeur 

à Vi 
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contournées , ces faux brillans qui é- 
blouiflent par leur éclat pañlager , en un 
mot ce clinquant du difcours, qu’il pour- 
{uivit infatigabiement , & qui voudroit 
reparoïître encore quelquefois , malgré 
le ridicule dont il l’a couvert. Sa diction 
fimple & aïifée rejette tous vains orne- 
mens ; il ne court point après l’efprit ; 
il peint d’après la nature, & donne à 
chaque objet le coloris qui lui eft pro- 
pre ; de forte qu’il propofe en même 
tems le précepte & l'exemple ; & lors 
même qu'il femble le moins épargner un 
Ecrivain , il lui offre un modèle à imi- 
ter, & 

Mais rien ne prouve mieux le mérite: 
de fes Ouvrages, que l'approbation uni. 
verfelle de toute l'Europe fçavante qui. 
les à toujours reçus avec empreflément.. 
On les a lüs , on les relit encore avec un: 
nouveau plaifir ; & il et peu de gens. 
de Lettres , qui ne les ayent recueillis | 
comme une fource feconde , où l’on: 
peut puifer des préceptes de goût pour 
tous les genres de Littérature. Mais com-. 
mele grandnombredes volumes quicom-. 
pofentce recueil, eft quelquefois embar-. 
raflant pour les recherches, & que leur: 
prix en rend l’acquifition difficile pour: 
la plupart des Lecteurs ; confiderant: 
d'ailleurs que les réfléxions & les pre- 
ceptes qui y font répandus , font comme: 
ifolés dans un grand nombre de chofes: 
qui en interrompent le fil & en éloi-- 
gnentles rapports, j’ai crû qu’en les rap: 
prochant, & formant un corps fuivi de: 
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tous ces membres épars, le Publicretire- 
roitquelque utilité de mon travail. Sou- 
vent la difficulté de trouverce qu'on defi- 
reroit de fçavoir, rebute les efprits natu- 
rellement prompts ou parefleux’ Il en 
_eft même à qui il coûte de fouiller dans 
des recueils plus commodes pour les 
recherches , dans ces Dictionnaires qui 
ne font embarraflans que par le poids 
du volume ; à plus forte raifon les Écrits 
de l'Abbé Desfontaines font un meuble 
inutile dans la plupart des bibliothèques 
de nos jours. Ces livres nombreux {ont 
_ pour aïnfi dire un cahos , où les objets 

confondus n’ont ni ordre , ni fuite , que 
ceux des productions dont l’Auteur par- 
loit à mefure qu’elles paroïfloient dans 
le Public, Les mêmes matiéres revenant 
fouvent lui fournifloient de nouvelles 
réflexions que le Lecteur ne fçauroit raf- 
fembler fans parcourir prefque tous iles 
Volumes. On fent la difficulté de ce tra- 
- vail, & combien il y auroit de tems à 
perdre , avant que de trouver ce que 
l'onauroitintérêt de découvrir. Jen puis 
juger par les foins que je me fuis don- 
nés moi-même , pour débrouiller ces 
matériaux confus. C’eft par là auffi que 
J'efpère que le Lecteur me {çaura quel- 
que gré de lui avoir épargne les mêmes 
 embatras , en le mettant à portée de fai- 
fir tout d’un coup ce qui fera l’objet de 
- fa curiofite. Il verra chaque chofe en fa 
place , & il lui fuffira de jetter les yeux 
fur la table, pour trouver promptement 

ce qu'il défire, Théologie, Philofophie, 
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Jurifprudence , Hiftoire, &c. Tout eft 
difingué dans l’ordre & la clañle natu- 
rels. Il en eft de même des Auteurs dont 
notre Critique a porté fon jugement : 
en lifant , par exemple , larticie des 
Poëtes, on verra ceux qui, parmi les 
Anciens , fe font exercés dans ce genre, 
& plufieurs modernes qui ont couru la 
même carriere. 

Mais pour obferver un ordre encore 
plus méthodique, j'ai diitingué par ar. 
uicle les disferens genres de Pocñe,& pla- 
cé dans chacuñ en particulier les Auteurs 
qui s’y font rendus célcbres. Enfin Je: 
n'ai rien négligé pour donner À cet Ou- 
vrage la perfection dont il étoit fufcep- 
tibie. 

Au refte il eft bon d’avertir qu’on n’y 
touvera aucun morceau qui ne foit 
efticrement de l'Abbé Desfontaines. ll 
auroit été inutile de le furcharcer de 
plufieuts chofzs qu'il avoit extraites lui 
même des Ecrits qu’il critiquoit, Ce: 
n'auroit plus tre qu'une bivarrure étran 
gère & non PEfprit de P Abbé Desfontaines. 
Ces extraits d'ailleurs ne font pas tou- 
jours {uMifñs pour faire connoître le 
mérite d’un Ouvrage , & leur emploi 
m'auroit fait tomber dans l'extrémité 
même dont je voulois fauver les dégoûts 
au Public , dans la neceffite oùjJe me 
{rois vu de multiplier les volumes. 

Le plan que je me fuis propofé me 
Paroit utile & régulier. Je divife cet Ou- 
VIage En quatre parties. Dans la pre- 
MiCrC J'aireflembic les diverfes réAéxions 
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. defAuteur fur les Siences & les Arts « 
_fuivant lordre le plus naturel que j'ai 
 diftingué par celui des matiéres. 

Je rapporte dans la feconde, ce qu’il 

. A prononce fur le genie &c le caractère 
propre de plufieurs Auteurs, tant anciens 
que modernes. 

Dans la troifiéme , j’expofe les juge. 
mens qu’il a portes fur tous les Ouvra- 
- ges dont il a eu occafion de parler. 

La quattieme enfin eft un recueil de 
diverfes penfées fur diffèrens fujets , 
qu on trouve répandues dans fes écrits , 

- & qui n’ont fouvent aucun fapport aux 
Sciences & à la Litrerature. Ce n’eft pas 
féulement de fes obfervations critiques , 
que j'ai viré les -diverfes matiéres que 
renferme cette compilation ; j'ai cru 
devoir y faire entrer plufieurs morceaux 
importans & choïfis dans tous {es autres 
Ouvraces. En un mot je me fuis attaché 
a remp'ir le titre de ce livre, eñ donnant 
PEfprit de P Abbé Desfontaines , & je crois 
que le Public pourra en tirer les avan. 

ages que j: m° fuis propofés dans cette 
entreprife. C’eft ici le lieu de donñer 

-une Hiftoire abrégée de la vie de ce ce- 
Jbre Ecrivain. Rien n’eftindiférent dans 
Ce qui regarde les hommes diftingues 
par les talens, & furtout les Critiques, 

On cft toujours curieux de connoître 
ces efprits vraiment Philofophes qui 
Ont {cu braver les périls d’une profeflion 

fi dangcreufe. On fçait qu'il n’en eft 

Point de plus expofec aux traits de la 

Calomnie, La Nation faperbe des beaux 
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efprits, s'irrite & s’enfime au pres: 
mier mot qui blefé leur amour-propte.. 
Une critique qui attaque leur mérite: 
littéraire , mérite le plus fouvent imagi-: 
naire , eft un crime qu’ils ne pardon. 
nent Jamais , parce qu’elle bleff la partie: 
la plus {enfible de leur être. Notre ob/fer-- 
vateur l'a éprouvé plus d’une fois ; S'iEl 
ménageoit peu les Auteurs, il fut en-. 
core moins épargné lui-même. 

Quelques-uns fe déchaïînerent contre: 
lui avec fureur ; mais parmi bien des: 
reproches qui n’étoient pas deltitués de: 
vraifemblance , on lui en a fait de £ort: 
odieux qui n’étoient peut-être pas égale. 
ment bien fondés. 

Voici ce que j'ai pû recueillir de plus 
certain fur les différens événemens de: 
fa vie. 

Pierre-François Guyot Desfontaines , fils. 
d'un Confeiller au Parlement de Rouen, | 
naquit dans cette ville le 29 Juin 1685. | 
H y étudia les Humanités chez les Féfui- | 
tes , & montra tant de difpofitionspour 
les fciences , que ces Révérends Peres , 
toujours attentifs au mérite naïiflant , le: 
regarderent bientôt comme un fujet ca- 
pable de faire honneur à la Société. Il 
ne tarda pas lui-même à fe décider pour 
un état Où fon goût pour les Lettres fem- 
bloit lui marquer une place & fixer fa 
vocation. Il y entra en 1700, & profef- 
fa les Humanités avec applaudife- 
ment. Il y reçut les ordres facrés 
après le cours ordinaire de Thco- 
Jogie , & fut enfuite envoyé à Bourges, 
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pour y profefler la Réthorique. Il y 
avoit alors quinze ans qu’il étoit dans 
la Société.Il fentit que la liberté lui étoit 
néceflhaire , & il rentra dans le monde , 
‘au grand regret de fes Supérieurs & de 
fes Confrères. | 

À fa fortie des Féfuites , il trouva un 
protecteur puiflant dans le Cardinal 
d'Auvergne qui aimoit les Gens de Let- 
tres & qui le garda quelque tems chez 
lui. Il avoit été pourvü de la Cure de 
Thorigny en Normandie,&enavoit pris 
poñeïlion ; mais comme fon amour pour 
a liberté , & fon goût pour l'étu- 
de l’'empêchoient de remplir les de- 
voirs de Pafteur , il aima mieux fe dé- 
mettre de ce béhéfice, que d'en tirer 
Jes revenus fans le deférvir ; délicateñe 
bien louable , & qui ne fait pas moins 
d'honneur à fa religion qu’à fon dé- 
fintérefiement. 

En 1724. il fut appellé à Paris pour 
travailler au Journal des Scavans. Cet 
Ouvrage périodique avoit efluyé plu- 
fieurs révolutions. M. de Sallo , Con- 
_feiller au Parlement de Paris, qui avoit 
_ contribué le plus à un_ établifiément fi 

utile , n’eut pas la fatisfaction de le voir 
durer longtems. Les Beaux-Efprits atta- 
ques un peu trop vivement , feliguérent 
pour en obtenir la fuppreflion, & le 
firent pétir prefque dès fa naïflance. 

L'AbDE Gallois entreprit enfuite de le 
reflufciter ; mais fa Critique ua peu trop 
fincére fouleva encore les Efprits. Il en 
fut de mème des tentatives du Préfident 
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Coufin. Les Magiftrats fatigués des plains 
tes continuelles qu’ils avoient à efuvyen 
à l'occafion de cet Ouvrage, le prof 
crivirent de nouveau. Il ny avoit pas 
d'apparence qu’il pût fe relever de long 
tems,& on le croyoit fupprimé pour tou 
jours. Cependant tandis que la France 
indulgente laifloit le champ libre à la 
foule des méuvais’ Ecrivains en impoz- 
fant filence à la Critique , les Journaux 
de Bayle & de Bänage , autorifés en Hol. 
lande & encouragés par leurs fuccès 
vangcoïent la gloire des Lettres , & ap... 
précioient par une cenfure exacte & im 
partiale le mérite des Ouvrages. Les: 
François ouvrirent enfin les veux , &: 
fentirent la néceflité de renouvelier um 
établiflément qu'un excès de complaï-- 
fance leur avoit fait rejetter. Un illuf: 
tre AbbC fut chargé de l’entreprife , &: 
fit choix de quelques Ecrivains quil 
dévoient traiter chacun les matiérés qui. 
convenolent le plus à leurs talens & à; 
leur genre d'étude. Les plus connus: 
étoient M. 4rdry , Médecin de la Facuité: 
de Paris, & l'Abbé Raguer, Ces deux: 
Sommes d’un caractère & d’une pto-- 
feflion fi différentes, s'appliquerent fui 
vant leut goût à réhabiliter Le Journal. 
Le Médecin étoit naturellement aigre: 
& porté à la fatyre; l'Abbé au contraire: 
étoit l’homme du monde le plus doux: 
& le plus traitable, Le premier s’atta.. 
choit par préférence , à la partic qui! 
etoit le plus de fa compétence , & fron.- 
doit fans ménagement les Ouvrages des: 
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Chirutgiens , fans épargner même ceux 
de fes Confreres quand l’occafon s’en 
préfentoit. L'autre approuvoit prefque 
tout ,  &c né mortifioit perfonne, On fent 
bien que de tels Ecrivains qui par- 
tageoïient le travail le plus confidérable 
du journal, n’étoient guére propres à 
laccréditer. 

Des Ouvrages de Médecine ne pi- 
quent ordinairement que des gens de la 
profeffion ; ce font des objets dégoûtans 
ou indifférens pour les autres ; & l’ap- 
probaticn éternelle del’ Abbé Raguer pour 
toutes fortes de productions & même 
“pour les moins eftimables , révoiltoit le 
public indigné, Déja le Journal tom- 
boit dans le mépris, & perfonne ne fe 
foucioit plus de l'acheter. Mais ce qui 
hâtaencore plus fa ruine, ce furent deux 
autres Médecins qu'on afociaàcetravails 
de forte que ce n’étoit plus qu'un trif 
te répertoire de maladies , qu’un tableau 
finiftre de toutes les mifères qui affli- 
gent l’humanité ; & la contagion de Mar- 
{eille qui arriva en 1720 , ayant ouvert 
un champ encore plus vafte aux analy- 
es d’une foule d’'Ouvrages qui pa- 
rurent à cette occafon, il n’y eut plus 
moyen de foutenir la lecture du Journal. 
Les Libraires fe voulurent plus l’impri- 
mer faute de débit ; & il tomba entié- 
rement au commencement de l’année 
1723. Les railleurs dirent à ce fujet que 
le Journal des Sçavans étant en proye 
aux Médecins , ne pouvoit pas vivre 
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longtems , & qu’il étoit enfin mort de la 
pefte. 

Cependant les perfonnes zélées pour 
la gloire des Lettres fongèrent encore à. 

Je rétablir ; mais l’entreprife étoit diff. 
cile , & ne pouvoit être confiée qu’à une 
plume habile&exercée,qui pütenafiurer 
le fuccès. L’Abbé Desfontaines s’étoit déja 
fait connoitre par quelques Ouvrages de 
ce genre. Lot le livre de la Religion 
prouvée par les faits parut , il avoit publié 
à ce fujet des Remarques Hifloriques , Ph. 
lofophiques à Théologiques en vingt Lettres 

. qui firent beaucoup de bruit. Ses Para. 
doxes Littéraires qui fuivirent la fameute 
Fragédie d’Inés de Cafiro, Yavoient fait 
regarder comme un Critique capable de 
faire la guerre au mauvais coût, & de 
diffiper lillufion du Public fur le mérite 
des Ouvrages qui furprennent d’abord 
fon admiration. Ce n’eft pas que la Tra-” 
gédie d'Ixés de Caffro n'ait de grandes | 

eautés ; mais l'Abbé Desfontaines , {ous | 
le titre de Paradoxes, mit au jour des 
vérités qui firent revenir de la préven- 
tion où l’on avoit été en faveur de cette 
piéce. Il y fit remarquer une foule de 
défauts dont on ne s’étoit point appercu, 
foit dans la verfification , {oit dans l'œ- 
conomie de l'Ouvrage, & montra que 
l’Auteut avoit péché en plufeurs en- 
droits contre les bonnes régles. 

Les Protecteurs du Journal des Sçavans 
connoïfant le talent de l'Abbé Desfor- 
taïnes Pour ce genre de travail -cru-. 
rent que cet Ouvrage prendroit une nou. 


PRÉFACE. xix 
velle forme , & réufliroit mieux entre 
fes mains , s’il vouloit s’en charger. Il 
{e prêta fans peine à un deff&in fi confor- 
me à fon goût, & répondit parfaitement 
à l'opinion qu’on avoiteuede fa capacité. 
Le Public ft un accueil favorable au 
nouveau Journal, & les fuffrages conf 
tans de toute l'Europe le foutinrent 
avec éclat pendant tout le tems que 
l'Abbé Desfontaines y travailla. 

Cependant une malheureufe affaire, 
fufcitée à fon nouvel Auteur, manqua 
de le détruire encore en l’année 1725. 
Des ennemis violens ayant réfolu de 
le perdre, formérent contre lui une 
accufation odieufe, pour laquelle 1l 
fut enfermé à Bicêtre, Les fuites ne 
pouvoient manquer d’en être ficheufes, 
fi elle eût eu un véritable fondement ; 
maïs cette difgrace ne dura que quinze 
jours , comme on peut le voir dans un 
écrit qu'il publia contre un célèbre Ad- 
verfaire qui, dans une fatyte imprimée , 
lui reprochoit , entr'autres chofes , cette 
ficheufe époque. Le Magiftrat de la 
Police prit la peine de le juftifier lui- 
même , non-feulement aux yeux de fa 
famille , mais encore par une lettre qu’il 
écrivit à M. l'Abbé Bignon; & cette let- 
tre ayant.été lue dans l’aflemblée des 
Journaliftes , l'Abbé Desfontaines fut ré- 
tabli d’une voix unanime. Il reprit donc 
fon emploi littéraire ; mais les mécon- 
tentemens qu’il eut enfuite a efluyer de 
Ja partde fes confreres , le rebuterent 
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de ce travail , & il l’abandonna en 1727. 
Cependant 1l continua de fe diftinguer 
dans la République des Lettres , & fon 
oùt pour l'étude lui fit négliger, comme 
à bien d’autres , des moyens bien plus 
sûrs de s’avancer dans le monde. Il n’é- 
toit pas riche , & fon caractere naturel- 
lement fier & incapable de cette fouplef. 
{€ qui mêne à la fortune , ne lui laïfloit 
guère d’autres reflources que fa plume. 
ais elle lui procura toujours lesmoyehs 
de fubfifter honorablement , & indépen- 
damment de ces fecours étrangers qui 
{ont ordinairement le fruit de l'intrigue, 
&s accordentplus fouventà l’impudence 
à la flatterie & à la bañefle, qu’au mérite. 
D'ailleurs il fentoit mieux que perfonne 
les travers & les ridicules; ce qui donnoit 
fouvent matiére à {à dicacité ; & l’on 
fçait que cette efpéce de talent n’eft pas 
celui qui réufit le mieux dans le monde; 
onn'eit guère porté à aimer ceux que 
l'on craint, & la liberté de cenfurer les 
vices , fait toujours plus d’ennemis que 
d'admirateurs, Néanmoins il figuroit 
agréablement dans les fociétés qu'il 
amufoit par fes faillies , & par l'en: 
Jouement de fa converfation ; & quoi- 
qu'il fût peu en commerce avec les 
Auteurs, s'étant fait craindte ou haïr 
de la plupart , il ne laifloit pas de voir 
familierement quelques-uns des plus 
célébres qui l’eftimoient , & dont la ré- 
putation déja faite n’avoit rien à redou- 
ter de fa cenfure. Il aimoit à tailler avec 
eux ; & S'attiroit quelquefois des repar… 
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ties aflez vives qu'il efluyoit de bon- 
me grace. Le célébre M. Piron étoit 
un de ceux dont il recherchoit plus vo- 
lontiers l'entretien , parce qu’il y trou- 
voit ce fl , ces reparties ingénieufes , 
ces faillies amufantes qui font aimer fa 
converfation. Un jour que notre Ab. 
bé étoit au caffé de Precope où il al- 
loit fort fouvent , il vit entrer M. P’ron 
avec un. habit très - riches. Meflieurs , 
s'écria-t’'il , cet habit convient-il à un Poëte? 
Mefieurs , reprit le Poëte en montrant 
PADbÉ , cet homme convient-il à fon ha 
bit ? 

L’AbbÉ Desfontaines ne’ demeuroit 
jamais oifif, Ce qui lui reftoit de tems 
dans le cours de fes écrits périodiques , 
Où pendant leur interruption , il lem- 
ployoit à compofer plufieurs Ouvrages 
dont la plupart lui frent de la réputa- 
tion. 1! donna en différens tems , le 5zc- 
ttonnaire Neologique, les Voyages des deux 
Gullivers , traduits ou plutôt imités du 
Docteur Swift, Dom Juan de Portugal , 
Roman hiftorique , & plufeurs bro- 
chures. Il avoit compofé dans fa pre- 
mére jeunefle une Traduction en Vers 
de quelques Pfeaumes choifis ; mais cet 
Ouvrage eut aflez peu de fuccès; & il 
faut avouer , comme l’Auteur fembloit 
en convenir lui-même , qu'il n’avoit 
qu un talent très-médiocre pour la Poë- 
fie ; auf ne s'y exerça-t’il que rarement: 
Quant à fes autres écrits , quelques: 
uns jui furent conteftés par les Ecrivains 


+ 


du tems, En cfiet 1l y a quelque appa, 
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rence qu'il a adopté plufieurs Ouvrages: 
far lefquels il n’avoit d’autres droits 
que le ftile & la forme nouvelle dont 1 
les décoroit. Les Journaliftes de Tré: 
voux , par rapport à quelques livres qui 
| paroïfloient fous fon nom, s'en expli 
querent comme d’une chofe problèma 
tUque , & qui leur faifoit défirer qu'il 
donnt lui-même la lifte de ceux dont 11 
étoit véritablement l’Auteur. 

L’Abbé Desfontaines répondit à cet arr 
ticle du Journal par un Ecrit apologéti 
que où il parut lever tous les doute 

u’on pouvoit avoir à ce fujet. Il avoii 
été attaqué deux ou trois ansaupafavani 
par Guyot de Piraval dans une critiqui 
afñez longue , intitulée, Le Faux Ariffarqts 
reconn4 ÿ mais cet Ouvrage ennuyeux & 
mal écrit, comme le font tous les autree 
du même Ecrivain, ne fit pas un gran 
effet , & l’Abbé ne crut pas devoir : 
répondre en forme. | 

Au refte on peut dire qu'il n’y el 
guère d’Auteur plus fécond & plus uni 
verfel que l'Abbé Desfontaines : fon g« 
nie embrafloit tous les genres & 105 
activité ne fe refufoit à aucune fort! 
de travail quelque épineux & rebutari 

u'il püt être. Le fameux procès qu 
s éleva entre les Médecins & les Ch 
rutgiens de Paris , donna longtem 
de l'exercice à fa plume. Il fervit hab: 
lement les derniers par des Factum 
dignes des meilleurs Ecrivains du Bar 
reau ; & foit par inclination ou par er 
gagement, 1] placa en plufieurs cœ 
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fions , dans fes autres écrits , quelques 
éloges en faveur du Collége de faint 
Côme , ou de quelques-uns de fes Meim- 
bres les plus diftingués , ce qui lui fut 
reproché par fes adverfaires , comme 
une affectation mercénaire & injufte 
pour déprimer la Faculté de Médecine. 
Cependant dans les réponfes qu'il fit à 
ce fujet, 1l paroït fe défendre d’avoir 
écrit en faveur des Chirurgiens, comme 
s'il eût douté , que ce Miniftere furtif 
dût lui faire honneur dans le monde. 

Vers le commencement de l’année 
1735 ; 11 obtint un privilége du Roi 
pour faire des obfervations fur tous les 
Ouvrages nouveaux, privilége qui lui 
fut accordé , commeil le dit , en ré- 
compenfe des fervices rendus aux Let- 
tres & à l'Etat. Il entra dans cette 
carrière délicate avec le courage & la 
fermeté nécefhire pour en braver tous 
les périls , & la remplit toujours avec le 
plus grand fuccès. Ses Feuilles qui pa. 
roifloient toutes les femaines , étoient 
réçues avidement à Paris & dans toutes 
les Provinces de France , & envoyées 
dans les Pays les plus éloignés. Les ré. 
fléxions judicieufes qu’on y remarquoit, 
& encore plus l'agrément dont elles 
étoient aflafonnées , piquoient de plus 
en plus la curicfité des Lecteurs , & les 
fefoient regarder comme un Ouvrage 
eftimable à tous égards. On juge bien 
_ qu'un feul homme ne pouvoit fufire à 
un travail fi pénible où l’on eft, pour 
ainfi dire, aflervi à l'attente du Public 

Tome I, b 
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qu’on s'eft engagé de farisfaire tégulié. 
rement dans un tems marqué. L’'Abbé 
Desfontaines , malgré fon activité infati- 
gable & fa facilité d'écrire , n'auroit 
pû remplir lui feul cet engagement ; 
mais il {cut toujours s’aflocier des Ecri- 
vains habiles qui faififloient fa manière, 
& l’aidoient avec d’autant plus de fuc- 
cès , qu'ils étoient eux-mêmes très-exer- 
cés dans le genre polémique. L’Abbé 
Ghanet travailla avec lui pendant fept 
ans aux Obfervations. C’étoit ,; dit notre 
Critique , un homme d'honneur & de 
probité , modeîte , d'humeur douce & 
d'un efprit égal, Philofophe dans fes 
{entimens & fa conduite , exempt d’am- 
bition , excellent Humanifte, & fçavant 
dans l’hiftoire de la Littérature ancienne 

& moderne. 

_ C’eft avec le même difcernement que 
PAbbé Desfontaines choiïfit encore dans la 
fuite M. Freroz qui partagea quelquetems 
le travail & la gloire de fes Jugemens fur 
les Ouvrages nouveaux. Avec le fecours 
de tels aflociés,fes Feuilles ne pouvoient 
manquer de réunir le double avantage 
qu’il fçavoit lui-même leur donner , 
l'utilité & l'agrément. Mais la critique 
qu'il exerçoit avec affez peu de ména- 

ement , fouleva , comme de raïfon , 

es Auteurs qui y étoient intéreflés, & 
fit à l'Obfervateur une foule d’ennemis, 

Dès qu’un écrit paroifioit dans le Public, 
il Papprécioit , réduïfoit en poudre 
les mauvais Ouvrages, &reprenoit avec 
Bberté ce qu'il remarquoit de dHEGEux 

ans 
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les bons. On l’a néanmoins accufé quel- 
quefois de partialité , & avec aflez 
de fondement , comme nous l'avons dé- 
ja obiervé ; mais il fra toujours vrai 
de dire que fa Critique eft judicieufe en 
général , & qu'il a bien mérité en ce- 
la de la République des Lettres. Ilne fe 
bornoit point à attaquer les Auteurs mé- 
diocres ou ceux qui étoient véritable- 
ment dignes de mépris ; il eut encore le 

courage de cenfüurer les Ecrivains célè- 
_ bres dont le nom fembloit devoir faire 
refpecter tout ce qui fortoit de leur plu- 
me. Cette liberté le faifoit regarder com- 
. me le Aéau des Auteurs ; & il n’en étoit 
point qui ne le redoutit comme un Cen- 
feur rigide dont les arrêts faifoient le 
deftin de tous les livres. Les petits Ecri- 
vains furtout , qui s’étoient vûüs mal. 
traités dans fes Feuilles , le haïfbient 
mortellement ; & l’on voyoit éclore de 
tems en tems des Libelles , où fa réputa- 
tion étoit cruellement déchirée. Mais 
V'AbbDÉ Desfontaines méprifoit ordinai- 
tement leurs vaines clameurs ; ou lorf 
_ qu'il fe croyoit obligé de repoufñier leurs 

traits , 1l ne leur laifloit-que la confu- 
fion de s'être expofés au combat avec 
des forces incgales, 
En 1736. parut la Harangue fictive 
de M. l’ADDE Segur , où l’Académie Fran. 
çoife , & plufieurs perfonnes de diftinc- 
tion fe trouvoient vivement infultées. 
Tout le monde attribuoit cette piéce à 
 PAbbE Desfontaines ; & fur le cri public, 
le Lieutenant Criminel le fit arrêter & 


bi; 
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conduire au Châtelet. Il fut interrogé 
juridiquement : & quoiqu'il eût pü fa- 
“cilement fe tirer d'affaire en nommant 
la perfonne de qui il tenoit cet écrit, 
il confefñà qu’il en étoit l’Auteur. La 
chofe eût été férieufe pour tout autre 
que pour l'Abbé Desfontaines ; mais des 
Protecteurs puiflans le tirerent d’embar- 
ras, & il fut remis en hberté. S'il eft 
vrai, comme il le publia dans la fuite, 
qu'il prit fur fon compte une affaire fi 
délicate , pour ne point trahir le fecret 
d’un ami , on ne fçauroit aflez le louer 
de fa générofité. Mais il eft bien certain 
qu'il n’étoit pas le feul Auteur de cette 
Satyre. On la lui avoit feulement con. 
fiée pour en dire fon fentiment ou pour 
y faire quelques corrections. Ce n’eft 
pas qu'on puifle le juftifier de tout re- 
proche , par rapport aux Ecrits violens 
& diffamatoires ; il feroit à fouhaiter | 
qu'il ne füt jamais forti des bornes de 
la modération, & qu’il et laiffe tom- 
ber les invectives de {es ennemis , au lieu 
de leur rendre injures pour injures 3: 
mais il eft des épreuves contre lefquel- 
les la patience.la plus exercée ne fçau- 
roit tenir. Il nous refte quelques pieces 
fugitives de fa façon qui devroient être 
oubliées pour l'honneur de fa mémoire ; 
mais, grace à la malice du cœur humain, 
ces Ccrits, quoiqu'aflez rares, ne périront 
Jamais , non plus que tous ceux qui pot- 
tent le caractère de la fatyre , & fur-‘ 
fout d’une fatyre ingénieufe. 
Le plus violent imprimé que l’on 
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connoifle de l’Abbé Desfontaines ; eft fà 
Lettre d'un jeune Avocat , qui parut en 
1738 en reponfe à un libelle intitulé, Ze 
Préfervatif ou Critique des Obfervarions [ur 
les Ecrits moderne: , Ouvrage d’un célè- 
bre Auteur vivant. Ce dernier un peu 
trop fenfible à quelques remarques criti- 
ques de l’Obfervateur , y répondit par 
cette Satyre fanglante où il chargea le 

ofttait de fon adverfaire des couleurs . 
es plus odieufes. L’Abbé , peut-être à 
l'inftigation de quelques perfonnes ma- 
lignement zélées , fe fervit des mêmes 
armes pour combattre un ennemi qui 
le ménageoit fi peu , & prodigua à fon 
tour les invectives. Ce füt un fpectacle 
len réjouiflant pour les yeux du Public, 
de voir deux Auteurs de cette réputation 
fe déchirer cruellement. On ne doit 
point douter que l’un & l’autre n’ayent 
rougi dans la fuite de cette indifcrétion 
fi indigne de la gloire qu'ils s’étoient ac- 
quife dans l’Empire des Lettres. 
., Maïs ce n’étoit là qu’une querelle lite 
téraire, une guerre où l'Abbé Desfontai- 
ves 1e crut aflez fort de lui-même pour 
repoufñler fon ennemi. Il le prit fur un 
ton bien plus férieux au fajet d’un écrit 
que publia contre lui en 1743 , M. Gour- 
2€, Prieur commendataire de Taverny , 
fous le titre de Leitre de M. Gourné BC. 
a Dom Gilbert de la Congrésation de S. Maur 
&c. Cette affaire fit beaucoup de bruit 
dans le tems ; & je crois qu’on ne fera 
pas fâche d’en trouver ici l’hiftoire un 
peu détaillée, 
B ii] 


pal PREFACE. 

Le Prieur ayantimprimé,environ deux 
ans auparavant , un Ouvrage fous Île 
titre de Geographie méthodique , Ÿ Abbé Des- 
fontaines en parla dans deux ou trois de 
{es Feuilles d’une maniére peu avanta- 
geufe. Il prétendoit que ce livre étoit 
rempli de fautes, furtout pour la par- 
tie hiftorique , en releva un grand nom- 
bre ,-blâma l’Auteur d’avoir mis cette 
ptoduétion bien au-deflus des autres 
GCographies, & foutint en un mot que 
‘Ouvrage n’étoit rien moins que mé- 
thodique. Mais il releva fa Critique , 
felon fa coutume , de ce fel qui lui étoit 
familier , de ces traits ironiques tou-. 
Jours fi 1otéreflans pour les Lecteurs & 
fi offençans pour les Ecrivains. 

Le Prieur qui s’Ctoit attendu à ur ju. 
gemert plus favorable fur le fruit de: 
fes veilles , ne put fouffrir de fe voir: 
ainfi maltraité par l'Obfervateur. Il crut: 
appercevoit dans cette Critique desi 
perfonnalités odieufes , une liberté vrai! 

ment fatyrique , & publia bientôt aprèsi 
fa Lettre à Dom Gilbert. 

On trouve dans cet Ecrit des accufa-. 
tions férieufes qui donneroïent certai-- 
nement une sdce fort défavantageufe: 
du caractère de l'Abbe Desfontaines , fi 
on Ctoit bien certain de la vérité dess 
faits ; mais on fait qu’en matiére de dé. 
mêlces littéraires , le reflentiment faitt 

= hazarder bien des chofes, & qu'on y 
pe quelquefois l’hyperbole. Il y a 
bien des nuages à écarter pour qui 
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veut faifir les objets fixes & réels dans ces 
fortes de fcenes où l’animofité joue ordi. 
nairement le premier rôle, Quoiqu'il 
en foit , tout ce que contient la lettre 
. a Dom Gilbert; fe trouve répété dans 
quelques autres Ecrits où Mémoires qui 
parurent prefque coup fur coup. L'Au- 
teur avance d’abord que lorfque fa G:0- 
graphie parut, l’Abbe Desfontaines le ci- 
ta à fon bureau par le miniftere de gallor, 
fon Imprimeur, pour traiter enfemble 
des conditions qu'il vouloit lui propofer 
au fujet de fon livre. Il vint facrifier, 
dit-il, 44 mauvais Génie , à la Divinité 
malfaifante ; & après avoir fait un por- 
trait ridicule de la figure de l'Abbé au 
quel il prétend aue Îes Libraires de Pa- 
ris avoient offert de l'argent pour l'en. 
gager à faire tomber la Géographie méthodr- 
que ; 1] lui fait tenir ce difcours : Il ne 
a tient qu à moi d'empêcher la publica- 
» tionde votre Ouvrage ; penfez-y férieu- 
» fément ; la chofe ef de grande confé. 
» quence pour vouss je vous eftime , 
» j'ai du penchant à vous obliger ; mais 
» il faut de votre côté vous aider un peu 
» & vous défaire une bonne fois de 
»ces façons de penfer que vous avez 
» puifces dans votre Oratoire. Tenez , 
» MOI qui vous parle , jai été longtems 
59 pue cette Ccole , entre nous, vaut 
» bien l’autre ; mais le diable m’empor- 
»te, fi Jai confervé la moindre tein- 
» ture de l'efprit religieux. Condamné 
» par la Fortune à vivre de e plume , 

1V 
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# je me fuis ouvert une route nouvelle ; 
» J'ai déclaré la guerre à tout le genre 
» hfmain , & je fuis devenu le Aéau des 
» Auteurs. Malheur à quiconque fe mêle 
» d'écrire fans ma permiflion où mon 
» agrément ; malheur à tout livre qui 
» Ofe paroître fans être muni de mon 
» pañle-port. Vous voulez entrer dans 
» la carriére ; foit , Je vous reconnois 
» du talent, & je ferai le premier à vous 
» encourager ; mais eft-1l jufte de frau- 


» der mes droits ? Ils fe réduifent à fi 
» peu de chofe. 


La deflus le Prieur qui s’imaginoit 
que l'Abbé n’entendoit par ces droits ) 
qu un exemplaire de fes Ouvrages , lui 
aflura qu’il feroit fervi des premicrs ; 
enfuite ïl lui fait ainfi pourfuivre 
fon difcouts : » C’eft déja quelque 
» Chofe ; mais puifqu’il faut vous par- 
» ler françois , vous aurez la bonté d’ 
» Joindre fix autresexemplaires en blanc, 
» quatre Louis d’or, &un certain ima- 
» hufcrit contenänt l’hiftoire de l'E- 
» glife de Rheims , dont je fçai que 
» Vous êtes l’Auteur, & dont vous ne 
» faites aucun ufage ; moyeñant cela , 
» je me fais fort de mettre votre Géo- 
» graphie fur un bon pié, & Je l’anon- 
» Ceral de facon à faire tomber toutes 
» les autres. Dans la fuite, comme 1e 
» VEUX ménager votre bourfe, & que 
» MON intention n’eft pas de vous ran- 
» ÇConner , Je me reftrains à un louis 
» d'or, & à mes fept exemplaires pour 
» Chaque partie qui paroîtra , jufqu’'à 
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» la fin de tout l'Ouvrage : vous voyez 
# que je ne fuis pas cher ; & aflurément 
» Je VOUS traite en ami. 

Le Prieur ajoute qu'après cet entre- 
tien , il feignit d'aller aux Miflions 
Etrangères pour éviter la compagnie de 
l'Abbé qui vouloit fortir avec lui; par-” 
ce que, dit-il, comme la nuit s'appro- 
choit, il ft réfléxion que c’étoit le tems 
de ces aubaines défagréables , fi fami- 
liéres aux Auteurs fatyriques , & fingu- 
liérement au fieur Guyot; mais que le 
lendemain il lui écrivit qu’il n’avoit ni 
la faculté ; ni la volonté de faire ce qu'il 
_exigeoit de lui; qu’il pouvoit faire fon 
métier & qu'il feroit le fien. Il dit en- 
fuite que l'Abbé Desfontaines avoit ma- . 
chiné ja chûte de fon livre avec les Li- 
braires Chaulerr, Rollin & Debure, & À 
rapporte une confpiration qui fe forma 
a ce fujet dans la maifon du premier , 
où il prétend que fon Adverfaire , dans. 
la chaleur d’un repas, propofa en des 
termes fort cavaliers un expédient qui 
fut applaudi de toute la compagnie : 
c'étoit de foutenir que le livre ne fe 
vendoit point , ce qui engageroit infail- 
liblement l'Abbé Gowrné à démentir ce 
reproche , en publiant qu'il en avoit 
déja beaucoup vendu, & qu’il en dé- 

itoit encore tous les jours fans le {e- 
cours de la Librairie ; {ur quoi les Librai- 

res pourroient l’attaquer , comme étant 
en contravention. 

Le Prieur , pour mieux appuyer ce 
dernier fait, dit qu'il tenoit é ce dé- 
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tail d’un Libraire de Province qui étoit 
du feitin , homme digne de foi & d’une 
probité reconnue , qu’il ne nomme ce- 
pendant pas. 

Quoiqu'il en foit , le Libraire Chaubert 
fe crut attaqué dans fon honneur, & 
fur la plainte qu’il rendit pardevant le 
Commiflaire Grimperel | intervint une 
Sentence du Lieutenant-Criminel  €n 
vertu de laquelle on fit des informations. 

es Libraires Rollin & Debure ayant cté 
aflignés , dépoferent l’un & l’autre qu'ils 
n'avoient jamais bû ni mangé chez le 
fieut Chaubert | & qu'ils navoient ja- 
mais eu Phonneur de voir l'Abbé Des- 
fontaines À table avec eux ; que ce pré- 
tendu complot étoit une impofture , 
& qu'ils n’avoient aucune conncifan- 
ce qu'on en eût feulement formé l’idée, 

pendant ces faits énoncés fi pofiti- 
vément pañoient la raillerie. Jamais 
l'Abbé Desfontaines n'efluya de mortif- 
cation plus fenfible. Il avoit à cœur le 
reproche qu’on lui fafoit , d’être un 
Ecrivain mercenaire qui rançonnoit les 
Auteurs & mettoit à prix fes cenfures 
Où fon approbation ; & il n’étoit pas 
moins piqué qu’on eût voulu faire en- 
tendre qu’il avoit été maltraité honteu- 
fement dans les rues de Paris. M. Gourné 
s'étoit plaint avant lui de fa critique 
littéraire dans une Requête qu’il avoit 
oréfentée à M. le Chancclier ; mais 
PAbbe Desfontaines fongea à lui faire 
un procès dans les formes , pour fe 
P'oCurer une réparation de tout ce 
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qui avoit été avancé dans la lettre à 
Dom Gilbert. I donna fa plainte chez Île 
Commiflaire Grimperel. En conféquence, 
permiflion d'informer , ordonnance de 
faifie, & defcente chez l'Abbé Gourné, 
Celui-ci eut recours au Parlement où 1l 
obtint un Arrêt qui ordonna l'apport 
des charges & informations. L’Abbé Des. 
fontaines le fit affigner au Chatelèt , & 
fon Adverfaire obtint un fecond Arrêt 
du Parlement qui défendoit à cette 
Jurifdiction de connoître de ceïte affaire. 
Ïl y eut des Ecrits de part & d'autre, 
où Jon ne s’épargnoit pas, mais où il 
elt bien difficile de connoître au jufte 
lequel des deux avoit tort ;, fi on ne 
veut pas prononcer qu’ils lavoient 
tous deux de faire ainfi éclatter cet 
efprit d’animofité , fi peu honorable 
à la Littérature , & plus contraire 
encore à la décence de leur état. Quoiï- 
qu'il en foit , l’affaire refta indécife ; 
mais elle donna lieux au fameux 
Arrêt du 6 Oétobre de la même année 
1743, qui révoqua le privilège des Oë- 
fervations. Du moins l’AbbÉ Desfontaines 
dans le Mémoire qu'il fit publier , ac- 
cufa l'Abbé Gourzé d'avoir contribué à 
cette révocation , & de s’en être vanté 
publiquement. 

Le motif de cet Arrêt étoit, qu'outre 
les plaintes que l’'Obfervateur excitoit 
continuellement de la part des Auteurs 
& des Libraires , par l'abus qu'il faifoit 
du privilége qui lui avoit été accordé ; 
il avoit paru d’autres livres su même 

Ÿ] 
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Ecrivain , où il attaquoit perfonnelle. 
ment les Auteurs de la réputation la 
mieux établie, fans refpecter même les 
Corps les plus diftingués par leur amour 
pour les Lettres , & par la protection: 
particuliere dont Sa Majefté les hono- 
roit. Q | 
Par ce dernier grief , on entendoit: 
certains mots qui fe trouvolent dans un 
difcours de la Traduction de Virgile, à 
laquelle l'Abbé Desfonraines avoit tra- 
vaillé pendant longtems , & qu'il avoit 
publiée depuis peu. L'Académie Fran- 
çoife s'étoit fait l'application de ces 
mots , peut-être fur les interprétations 
malignes des ennemis de l’Abbé. Voici 
les termes dans lefquels il s’étoit expri- 
MÉ :» On eft plus choqué d'entendre 
» louer une Troupe orgueilleufe de gens 
» fans mérite fur leur efprit & leurs ta- 
» lens , que de voir Frrgile & Ovrde trai- 
» ter Augufle de Dieu. » 

On pouvoit fans doute donner à ces 
paroles un fens moins criminel & plus 
général ; l’Académie n’étoit pas dans le 
Cas, & n'avoit aucun fujet de s’en for 
malifer ; cependant ils furent l’objet 
PHOEAI de l’accufation qui occafionna 

a fuppreflion des Obfervations fur les Ecrits 
Modernes. 

Cet Arrêt fut un coup de foudre pour 
V'ADbÉ Desfortaines qui ne { croyoit 
coupable d'aucune faute capable de lui 
attirer cette diforace. Il protefta dans 
fon Mémoire imprimé contre l'Abbé 
Gourré, qu'on avoit furpris la religion : 
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de M. le Chancelier ; que dans tous fes 
Ouvrages il n’avoit jamais parlé qu’a- 
vec eftime de l’Académie confidérée en 
corps , à laquelle même il avoit dédié 
{on Racine vengé où il la qualifioit de 
la plus brillante des Sociétés litiéraires ; qu’il 
n'avoit jamais eu intention de la rabaif. 
fer ; que le fens attribué par quelques 
perfonnes mal intentionnées à deux 
lignes du premier tome de fon Virgile 
étoit tout à fait étranger , impropre & 
déraifonnable ‘;, & enfin que c’étoit 
des préjugés injuftes que fes ennemis 
avolent répandus fans raifon & fans 
preuve , à fin de lui fufciter un plus 
zrand nombre d’adverfaires , & de lac- 
cabler du poids de ce corps puifant. 
L’Abbé Desfontaines tépéta encore la 
même juitification dans un autre écrit 
lont nous parlerons ci après , & qui 
>afut l’année fuivante contre celui de M. 
owrgcors , Principal du Collège de Cre- 
y , au fujet de cette même Traduction. 

Au refte le difpofitif & les termes de 
Arrêt étoient bien rigoureux & bien 
noftifans ; puifqu’ils lé déclaroient pu- 
ifable , & qu'il y étoit ordonné qu’il 
roit lü , publié & affiché ; ce qui néan- 
nQINs n'eut pas fon exécution. 

Pour revenir à l'affaire de lAbbe 
owrré, outre les Mémoires qu’il fournit 
Out fa part , il parut encore dans le 
1ème tems trois autres Ecrits qui y ont 

€ liaifon trop marquée pour être paf 

S fous filence. Ils furent imprimés Pun * 

ts l’autre dans les mois de Juillet, 
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Août, & Septembre, fous le nom de 
MM. Le Tort , Hardy & Tubeuf , tous trois 
maîtres de quartier en différens Colle- 
ges. Mais l'Abbé Desfontasnes les regar- 
da toujours comme l’Ouvrage du Prieut 
& comme une récrimination que lui 
avoit fuggéré la vengeance, pour s'être 
vû attaqué dans fes Feuilles. En effet 
ces trois Ecrits fe reflémblent beaucoup ; 
& quoiqu’ils ne paroïflent proprement : 
avoir été publiés que pour déprimer 
la nouvelle Traduction de Virgrle , On Y' 
fait l'apologie de l'Abbé Gourné ; on! 
affecte d’y répéter ce qui avoit déja été: 
dit dans la {ettre à Dom Gilbert contre: 
VAbbétDesfontaines ; on critique amére-- 
ment celui-ci, & on n'oublie rien de: 
ce qui peut Je rendre odieux ou ridi-- 
cule. 

Dans la lettre du fieur le Tort on com-- 
mence d’abord par reprocher à l Abbé: 
Desfontaines une foule de larcins ,litterai- 
tes. Le Dictionnaire Néologique, dit 
on, eft de M. gel, Confeiller au Par 
lement de Bordeaux ; la Traduction dé: 
Guliver eft de M. Markan. La Préface dés 
M. de Thou appartient à l’AbbE Granet .: 
la Traduction de Laurent Echard à M. dé 
la Roque , la Critique de la Religion prous 
vée par les faits , au Pere Roullier , Jéfuite: 
l'Hiftoire de Bretagne eft d’un Gentilhomm 
me de ce pays, & la Traduction de Pari 
gile eft de M. de Bercy ; l'Abbé Desfontas: 
2es l’a feulement décorée de quelques no 
tes prifes mot pour mot dans les Oeu 
vres du Pere Garros , de P'AbDE de Sas 
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Remy ; &c. La vie du Poëte qu’on y trou- 
ve cft tirée des Manufcrits de la Biblio- 
théque de M. Ravdor , & la Préface à 
été faite par l’Abbé d’Aainval. 

On foutient enfuite que cette Traduc- 
tion eft généralement infdèle ; que 
 FADDÉ Desfontaines n’a pas confulté les 
Manufcrits autentiques ; que l'original 
eft altéré dans fon texte ; qu’il a Jotte- 
ment réformé les expreffions de Pirgile ; 
qu'il lui a prêté des fens étrangers en le 
paraphrafant ; qu’il n’y a ni efprit, ni 
recherches dans fes notes ; que fon ftile 
n'eft ni françois , ni régulier ,; ni hon- 
nête, & qu’enfin il a deshonoré le Poëte, 
dans l’efprit de ceux qui font incapables 
de juger immédiatement de fes Ouvra- 
ges en les lifant dans le latin.-Il eft aifé 
de voir que cette critique n’eft ni fon. 
dée ; ni raifonnable; c’eft néanmoins 
ce qu'il y a de moins fort dans cette Jet. 
tre 5 le refte eft femé de traits les plusin- 
Jurieux contre le Traducteur, Mais le 
Critique auroit dû faire attention qu’il 
fe contredifoit ; & qu’en pofant en fait 
que la Traduction eft de M. de Bercy ; 
les notes du Pere Catro , de l'Abbé 
de Saint Remy & d’autres , il s’en pre- 
noitencore plus à ces Auteurs qu’à l’Ab- 
Dé Desfontaines | puifque dans fà fup- 
pofition , il n’en étoit que le Copiite, 
Quant au plagiat qu’on lui reproche 
peut-être avec afez de fondement à quel 
ques égards, il s’en eft défendu dans 
l'apologie dont j'ai déja parlé, & dans 
fon Mémoire contre l'Abbé Gowrné, 
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On trouve à la fin de la lettre de l’Ab- 
bé Le Tort une remarque bien fingulière 
au fujet de l’Epitre dédicatoire de la 
nouvelle Traduction adreflée à Monfei- 
gneur Conflantin Mauro Cordato, Prince fou- 
verain des deux Valaquies & de Moldavie, 
Si l'on en croit le Critique , i1nya 
point de Prince fouverain en Valaquie, 
ni en Moldavie , mais feulement des 
Hofpodars ou Gouverneurs que la Porte 
y envoye. Le Gouverneur actuel de Va- 
laquie {e nomme Ibrahim. Coli , & a chez 
lui un Domeftique renégat , appellé 
Maurice Cordier , fils d’un Boucher de 
Coutance , avec lequel l'Abbé Desfon- 
taines a étudié à Rouen. » Pour illuftrer 
» votre Ouvrage , lui dit-on, n’auriez- 
» VOUS pas fait une promotion en fa fa- 
»» veur ? Ce Maurice Cordier de Coutan- 
» ce ne feroit-il point , par hazard, Conf- 
»> tantin Mauro Cordato ? Cette mauvaife: 
turlupinade ne méritoit pas d’être refu= 
tée férieufement. Cependant l’ Abbé Des- 
fontaines crut devoir y fépondre , & ci- 
ta des autorités fuffifantes pour ne laif- 
{er aucun doute fur l’exiftence de ce 
Prince , comme on peut le voir dans {es : 
Obfervations , lettre 505 , où 1l met toute 
cette critique fur le compte de lAbbé 
Gourné, On lit d’ailleurs dans le Mémoire 
que jai déja cité , que le fieur le Tort. 
quelques jours après qu'eût paru la Let- 
tre qui eft fousfonnom , vint de lui-mêé- 
me trouver l’Abbé Desfontaines, avouant 
avec douleur & repentir qu’il avoit été 
féduit par l'Abbé Gourné ; qu'il avoit: 
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tran{crit de {a main, fans fçavoir ce qu’il 
écrivoit, le Manufcrit entier qui étoit 
de lécriture de l'Abbé Gourné ; qu’il alla 
avec lui chez l’Imprimeur,& paya même 
l'impreffion. Cette déclaration , ajoute 

"Abbé Desfontaines , fut faite en préfen- 

ce du Pcre Poscet, Procureur du .Cou- 
vent de la Reine Marguerite , par le- 
quel le fieur Le Tort s’étoit fait préfenter, 
& qui fut témoin non feulemenat de {es 
aveux ,; mals encore de la foumiflion 
qu'il fit de les mettre par écrit. 

À la vérité cetexpofé ne parcît guère 
favorable à la caufe de l'Abbé Gonrré 
Cependant le lendemain le fieur Ze Tort 
fit par devant le Commiflaire Dupré , une 
proteftation contre tout ce qu'il avoit 
avoue la veille de bouche & par écrit 
à l'Abbé Desfontaines, I\ déclara que pus 
fieurs perfonnes étant venues lui faire 
des queftions fur la lettre qui paroifloit 
fous fon nom , & l'ayant {ollicité vive- 
ment d'en charger l’Abbé Gourné , il leur 
avoit toujours afluré qu'iln’en connoif 
foit ni l’Auteur , ni l'Imptrimeur ; que 
fur les menaces qui lui avoient été faites 
enfuite par un inconnu qui lui dit de fe 
tendre chez l'Abbé Desfontaines , s’il ne 
Votloit pas s’attirer une affaire confidé- 
rable , il avoit prié le Procureur du Cou- 
vent des petits Auguftins de y accom- 
Pagner , & que l'Abbé Desfontaines , 
ayant congédié ce Religieux un mor 
ment apres , fous prétexte de s’entrete- 
nir avec le déclarant , de la chof dont 
il étoit queftion , au lieu du ton mo. 
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déré qu'il avoit pris jufqu'alors , 1 lee 
_menaca de le faire aller aux Galères ; ques 
le déclarant lui ayant foutenu qu’il n’é 
toit point l’Auteur de la Lettre, l'Ab- 
DC Desfontaines lui dit qu'il fçavoit qu’il 
avoit prêté fon nom à l'Abbé Gourré ., 
ê&t que cette lettre avoit eté imprimée 
chez Robuffel ; far quoi le déclarant lui 
ayant répondu qu'il étoit mal informé ,, 
& que le ficur Gourzé lui avoit toujoutss 
dit qu'il méprifoit trop l'Abbé Desfon- 
taïnes , POUT Jamais écrire contre lui. 
V'AbDE s’impitienta encore davantage 
& le força d'écrire fur un papier ce 
qu'il jugea à propos de lui dicter , fanss 
vouloir Jui en laiflér prendre copie :: 
qu'étant faifi de crainte & de trouble .. 
il ne fe fouvenoit pas de ce que cet écritt 
pouvoit contenir ; mais que , comme ill 
avoit tout lieu d'appréhender que celui 
gui lui avoit extorqué ce billet , ne vous 
lüt en faire quelque ufage contre l’ Ab: 
bé Gourné & Robuffel, où même contre 
Je déclarant , il avoit été confeillé deb 
protelter contre tout ce qu'il pourroitt 
renfermer de contraire aux perfonness 
ci-deflus nommées ou à lui, perfiftanti 
dans la déclaration qu’il avoit toujourss 
faite , qu'il n’étoit point l’Auteur de lai 
lettre en queftion , & qu’il n’en con-- 
noifloit ni l’Auteur ni lPImprimeur, 
Ce défaveu caufe ici une confufiom 
qu'il n'eft pas aifé de démêéler, & de 
quelque côté qu’on l’envifage , il fups 
pofe beancoup de foiblefle ou de légeretée 
d'efprit. Mais l'Abbé Desfontaines reclas 
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_ma encore dans le même Mémoire dont 
hous avons parlé ; le témoignage du 
Pere Porcet, comme ayant été préfent à 
la déclaration qu’avoit fait l'AbbC Le 
Tort , que la lettre en queftion toit de 
l'Abbé Gourné. | 

Les deux autres lettres qui parurent 
enfuite contre l'Abbé Desfentaines , l'une 
fous le nom du fieur Hardy , & l'autre 
fous celui du fieur Tabeuf, font à peu 

près de la même forme & du même 
goût que celle de l'Abbé le Tort, Ce font 
des railleries tout aufli fanglantes , des 
perfonnalités violentes ; en un mot ces 
piéces paroïflent toutes trois marquées 
au même coin, 

Dans celle du fieut Hardy on donne à 
entendre dès le commencement , que 
PADbÉ Desfoncaines avoit des liaifons 
particuliéres avec plufñeurs Précepteurs 
& Maïtres de quartier , & qu'il mettoit 
à profit les notes & les écrits qu'ils lui 
fournifloient pour fes obfervations. On 
pañle enfuite , ainfi que l’ADbÉ 4e Tort , à 
Ja partie foible de lObfervateur , à fa 
Traduction des Pfeaumes dont on cite 
quelques moïceaux ; & après avoir cri- 
 tiqué celle de 7rrgile dans la feconde 
Eclogue , on finit par une petite apolo- 
gie de l'Abbé Gowrné ; fort injurieufe 
à l’Abbé Desfontaines, & par la copie 
de la proteftation faite par le fieur Le Toré 

chez le Commiflaire Dupré. 

Quant à la lettre du fieur Tubeuf, elle 
eft adreflée au nouveau Cenfeur de la 
Traduction de Firgile, Sa critique porte 


At 
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principalement fur les notes de cet Ou 
vrage ; mais On y trouve à l’occañon 
une remarque du Traducteur fur lAuz 


tœ@ut de Ia Géographie méthodique‘, 


l'Hiftoire abrégée de leur démêlé ; telle 


que P'ADbÉ Gourré l'avoit déja donnée 
dans fa Lertreà Dom Gilbert & ailleurs. 
… J'ai déja obfervé que ces digreffions 
déplacées , cetteaffectation de venget la 
caufe de l'Abbé Gourré dans des écrits 
où cette caufe paroifloit étrangère , don- 
nolent lieu de le foupconner d’en être 
l’Auteur ou du moins l'inftigateur. L’Ab- 
DE Desfontaines foutient de plus dans fon 
Mémoire , que le nom du fieur Tubeuf 
Maître de quartier au Collége des Grafins étoit 
fuppofé , qu'il ne fe trouvoit perfonne 
dans ce Collége qui portit ce nom » À 
qu'il n'y avoit pas même de Maître de 
quartier. 


Quoiqu'il en foit, ce ne fut pas là le‘! 


cul orage qui s’éleva contre la nouvel. 
le Traduction de V'ireile ; l’Auteur eut 
Encore à eflüyer plufieurs autres Ctiti- 
ques ; mais celle de M. Bourgeois , Princi- 
pal du Collége de Crepy en Valois, lui 
parut d'autant plus férieufe qu'on l’avoit 
Confignée dans le Journal de Trévoux. 
M. Bourgeois avoit ENVOYÉ En 1742. 
aux Auteurs de ce Journal ; l'explication 
de trois pañlages de Yrresle, pour être 
mife en oppofition avec la Traduction de 
l’ADDÉ Desfontaines ; mais les Jéfuites 
n'ayant pas jugé à propos d’eñn parler 
alors , elle fut feulement inférée dans 
le Journal des Scavans, | 
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. En 1743. le Principal revint à la char- 
ge par une nouvelle interprétation d’un 
autre pañlage des Georgiques ; où il s’agit 
de la defcription du Nil, & prétendit 
que le nouveau Traduéteur avoit donné 
une fauñle explication au fens du Poëte. 
EH y joignit de plus une lettre où il 
difoit en parlant des notes du nouveau 
Virgile, qu'elles n’étoient compofées la 
Papa que de chofes inutiles pour 
intelligence de l’Auteur , que d’injures 
& d'inveétives contre l'Univers entier ; & 
cette lettre avec les quatre pañlages en 
queftion fut inférée dans le Jowrral de 
Trévoux du mois d'Octobre de la même 
ahnée, 

L’Abbé Desfontaines, encote plus piqué 
des reproches aflez injuftes de M. Bour- 
geors , que de fa critique littéraire, s’en 
juftifa folidement dans un Ouvrage in. 
titulé PErreur & Pinjufiice confondues , qui 
parut en 1744 fous le nom de l’Abbé 
de Crénay, & y refuta en même tems la 
cenfure de fon adverfaire en couvrant 
de ridicule les morceaux qu’il avoit 
envoyés pour être mis en paralèlle 
avec les mêmes endroits de la nouvelle 
Traduétion. 11 appuya furtout fur le 
dernier pañlage concernant l'Egypte & 
le Nil , dans l'explication duquel 11 pré- 
tendoit d'autant plus être fupérieur à 
M. Bourgeois , qu'elle étoit conforme à 
l'interprétation du fameux M. Huet , 

vêque d’Avranches, 

. I neft pas étonnant que l'Auteur s’é- 
fant fait beaucoup d’ennemis par la li- 
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berté de fes cenfures, plufieurs chercha£: 
fent l'occafon de le mortifier à fon tour... 
Il ne paroïfioit point d'Ouvrages de fai 
façon, contre lefquels il ne s’élevât une: 
foule de contradicteurs qui les atta-. 
quoient par repréfailles. Le nouveuar 
Virgile furtout étant la plus confidéra.. 
ble de fes productions , celle qui luii 
avoit couté le plus de travail, & pout: 
laquelle il eut toujours un amour de: 
prédilection, ouvrit un vafte champ à, 
la critique. Mais malgré les efforts de: 
{es adverfaires pour faire tomber cette: 
Traduction,elle a toujours mérité les élo 
ges de l'impartialité, & fera regardée: 
Ongtems comme Ja plus utile & la plus: 
Judicieufe qui ait encore paru. Il a ren. 
du le texte de l’Auteur avec toute l’é-. 
légance & la précifion poñlible , & l’on: 
trouve dans fes notes un fond d’érudi.. 
tion , qui ne laiffé rien à défirer pour: 
l'éclaircifiement des pañlages les plus: 
difficiles ; outre qu’il y a femé des pré- 
ceptes de goût très-propres à former ce-. 
lui des gens de Lettres, & à les éclai- 

rer dans l’imitation de la belle antiquité. 

Ce fut le dernier Ouvrage complet 
qu'il donna au Public , & il fufiroit : 
pour placer fon nom dans la poftérité 
au rang des Ecrivains dignes encore du 
fiécle de Lois XI7. 

Il avoit follicité le rétabliflément du 
privilège fupprimé par l’Arrêt de 1743 , 
& il s'étoit Hatté longtems de l’obte- 
nir ; Mais n'ayant pù y réuflir, il con. 
tinua de donner des Feuilles à peu près 
femblables à £s Obfervations , &, qui 


D REA IC'E, xlv 
urent toujours un égal fuccès fous le 
itre de Jugemens fur les Ouvrages nouveaux. 

Jamais Auteur ne fut plus ennemi de 
’inaction ; 1l travailla toujours infatiga- 
lement jufqu'à la fin de fa carrière, 
oujours eftimé & toujours perfécuté. 
enfin en 1745 au mois de Décembre il 
ut attaqué d’un mal de poitrine qui dé- 
rénéra en hydropifie. On employa inu- 
ilement tous les fecours de la Méde- 
ine pour le tirer de cet état , & il mou- 
ut après avoir langui près de cinq fe- 
maines. 

Cette mort fut édifiante & digne 
d'un Chrétien pénétré des vérités de la 
Religion. Il demanda un Confefleurchez 
les RK. PP. Jéfuites qui envoyerent le 
Pere Segaud , célèbre Prédicateur ; qui 
laflifta de fon Miniftere. Il fit en rece- 
vant le Viatique un difcours qui toucha 
les affiftans jufqu’aux larmes , & il témoi- 
gna une grande confiance en la miféri- 
corde du Seigneur , & une réfignation 
entiére à fa volonté. 

Telle fut la fin de l'Abbé Desfontai- 
mes après une vie toujours tumultueufe 
&c agite, où il éprouva bien des amer- 
tumes de la part de fes ennemis qui 
étoient en grand nombre. Il eüt fourni 
fans doute une carrière plus tranquille, 
fi content de la gloire paifible d’un Ecri- 
vain fçavant & poli , il n’eût point de- 
claré la guerre aux autres ; mais trop 
de zèle pour l'honneur des Lettres lui 
fit facrifier fon repos aux dangereux & 
fkrile avantage de combattre avec éclat 
l'ignorance & le mauvais goût, 
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LS YTRE ( | 
Des Ouvrages de l'Abbé Desfontaines 
ou de ceux qui lui font 
attribués. 


O DE furle vain ufage de la vie. 1714 
On peut la voir dans le Tome II. de: 
Amufemens du cœur & de le prit. 

Poëfies facrées , traduites ; OU imitée: 
des Pfeaumes. ;7-1 2. Rouen. 1718. 

Lettres de M. P Abbé *** à M, l'Abbé 
Houtteville, au fujet du livre de la Relii 
gion Chrétienne prouvée par les faits: 
Paris 1722.7#-12. 20 Lettres. Le fond de 
ces Lettres eft, dit-on, du P. Hognan Jé-. 
fuite, Ce qui concerne la Critique du 
ftyle du livre de l'Abbé Houtteville efti 
€entiérement de l'Abbé Desfontaines. 

Hiftoire de Don Juan de Portugal ,. 
fils de Don Pedre & d’Inés de Caftro.. 
Paris. 1723 37-12, C’eft un Roman hi£. 
torique ; le fond eft tiré de l’'Hiftoire: 
d'Efpagne de Mariana. | 

Paradoxes littéraires au fujet de lai 
T'ragédie d’Inés de Caftro ( de la Motte ) 
Paris 1523. 77-80, réimprimés dans le: 
Tome VIIL des Amufemens du cœur & 
de l’efprit. 

Anü-paradoxes , ou réfutation (ironi-. 
que ) des paradoxes littéraires. Paris 
1723.7n-89. | | 

Dictionnaire Néologique des Beaux 
Efprits du tems , avec l'Eloge hiftori- 
que de Pantalon Phæœbus. Paris 1726: 

2 


de l'Abbé Desfontaines. xlvfr 
2n-1 2. Amfterdam 1728. #n-12. troifiéme 
Edition augmentée de la Relation de ce 
qui s’eft pañlé à la réception de l’illuf. 
tre Meflire Chriftophe Mathanañius à 
l’Académie Françoife ; des Pantalo- 
Phœbeana , ou Mémoires , Obferva- 
tions & anecdotes au fujet de Pantalon- 
Phœbus. 1 

Deux Lettres d’un Rat Calotin à Ci. 
tron Barbet , au fujet de l'Hiftoire des 
… Chats ( de M. de Moncrif) 1728 iu-12. 

“avec le Rajeuniflément inutile , ou les 
Amours de Titon & l’Aurore. Le fond 
de ces 4 derniers Ouvrages eft de M. 
Bel , Conféiller au Parlement de Bor- 
deaux. 

Il a travaillé au Journal des Scavans, 
depuis 1724 jufqu'en 1723. 

Les Voyages de Gulliver , traduits de 
l’Anglois de Swift. Paris 1727. 57-12. 
Cette Traductioneft, dit-on, plus de M. 
Markan Irlandois , que de l'Abbé Des- 
fontaines. | 

Le nouveau Gulliver. Paris 1730. 2 
Vol. 77-12. 

Lettre d’un Comédien françois , au 
fujet de l’hiftoire du Théâtre Italien # 
écrite par M. Riccoboni , dit Lelio 4 
contenant un extrait fidèle de cet Ouvras 
ge , avec des remarques. Paris 1728.#- 
12. rétmprimée dans le Tome XV. des 
Amufemens du cœur & de lefprit. 

Efai far la Poëfie épique , traduit de 
l’Anglois de M. de Voltaire. Paris 1728. 
Én-12. 

Suite de la nouvelle Cyropedie, ou 

Ti#, I, €: 
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réfléxions de Cyrus fur fes voyages , 
1728,/#-0°, 

Il eft Auteur des remarques qui ac- 
compagnent la Lettre de Mademoifelle 
R.(Riccoboni) à M. l'Abbé Conti, au 
fujet de la nouvelle traduction du Poëme 
de la Térufalem délivrée du Tafle , par 
M. Mirabaud,. Paris. 1725. f9-1 2. 

Entretiens fur les Voyages de Cyrus 
( de M. Ramfay.) Paris. 1728. 27-12, 
Apologie du caractère des Anglois & 
des François , ou Obfervations fur le 
livre intitulé ; Lettres fur les Anglois & 
fur les François, & fur leurs voyages : 
avec la défenfe de la fixiéme Satyre de 
Defpréaux , & la juftification du Bel-E£. 
ptit françois. 77-12. 

Eloge de la brochure. Vers 1730. 
Dans les Oeuvres de l’Abbe de $, 
Réal , Edition de 1730. on donne à 
P Abbé Desfontaines un Difcours de Xé. 
hophon, fur la manière d'augmenter . 
les revenus d'Athènes; deux Difcours 
du même fur la République de Lacédé: 
mone. ({ Cependant il ignoroit le grec.) 

Méthode pour convaincre les Déiftes; 
il fe difoit lui-même l’Auteur de cet 
Écrit qui eft fort fenfc. 

: Hiftoire Romaine , depuis la fonda- 
tion de Rome, &c. traduite de Laurent 
Echard. Paris. 1728. 6 vol. i#-12. Il eft- 
certain que cette Traduction eft de Da- 
niel de Larroque , converti à la Religion 
Catholique. Il n’y à qu'une très-petite 
partie du fre qui foit de l’Abbé Des- 
fontaines ; il a revu pareïllement le fty- 


de l'Abbé Desfontainer. xlix 
Je de la plupart des volumes fuivans , 
qui ne font pas de Laurent Echard , 
mais de la compofition de M. FAbbé 
Guyon. 

Nouvellifte du Parnañfé , ou Réfe- 
xions fur les Ouvrages nouveaux. Cet 
Ouvrage périodique auquel l'Abbé Gta. 
net avoit part , fut commencé en 1731. 
Il y a 3 vol. 7-12 & 4 feuilles de plus, 
dont la quatriéme finitau 15 Mars 42 

‘Ouvrage fut arrêté par le Miniftere 

public. 
:: Obfervations fur les Ecrits modernes, 
Autre Ouvrage périodique commencé 
en 1735 avec l'Abbé Granet, & conti. 
nué avec lui, jufqu’à la mort de celui- 
ci, arrivéé le 15 Mai 1747. Le tout con- 
tient 33 volumes & 3 feuilles. Le Pri. 
vilége a été retiré par Arrêt du Confeil 
d'Etat du 6 Septembre 1743. 

Jugement fur les Ecrits nouveaux , 
par M. Burlon de la Bufbaquerie. Avi- 
gnon ( Paris) depuis 1744. jufau’en 
1746. 11 Vol.i-1 2. Feu M. de Mairault, 
M. Freron , M. l'Abbé Deftrées rec 
d'autres ont eu part au même Ouvrage. 
Prefque tout le dixiéme tome & ‘le 
Onziéme entier , font de M.de Mairault, 
mort le 15 Août 1746. 

Hiftoire des révolutions de Pologne 
Jufqu’à la mort d’Augulite IL. Amfterdam 
1735. 2 Vol.7#-12, Le véritable Auteur 
eft M. Georgeon , Avocat. 

La préface qui eft à la tête du Tome I. 
de la Traduction de l'Hiftoire de M, de 
Thou , 1734. 5n-4°, eft encore de M, 

Ci] 
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Georgeon, retouché par l’Abbe Desfon- 
taines , quia eu part aufli à la Traduc- 


tion de l'Ouvrage même , & quiena 


tevu la plus grande partie. 

Hiftoire des Ducs de Bretagne, & des 
différentes révolutions arrivées dans cet- 
te Province. Paris 1737. s vol.7#-12.0n 
difpute à l'Abbé Desfontaines la plus 
grande partie de cet Ouvrage. 

Mémoires de Madame de Barnevelt. 
Paris 1732. 2 vol, #-1 2. L’Abbé Desfon. 
taines dans fon Apologie aflure que ces 
Mémoires ont feulement ête faits fous 
fes yeux, par le fieur Caftre d’Auvigny. 

Achille dans l’Ifle de Sciros, Tragi- 
Comédie Italienne , par M. l'Abbé Mé 
taftafo , traduite en profe franço:ife avec 
le texte à côté. Paris 1737. 17-80, 

La Boucle des Cheveux enlevée , Poë- 


me héroi-comique, en $ chants, traduit : 


de l’Anglois de Pope. ( L'exemplaire de 
la Bibliothèque du Roi, porte en note 


que cette traduction eft de Madame de : 


Caylus ) Paris 1728. #-1 2. 
Hiftoire de la Ville de Paris , &c. 
FAREeEe de celle des PP. Felibien & Lo- 
inau ) Paris 1735. 5 vol. ;#-1 2. l'Abbé 
Desfontaines dit dans fon Apologie que 
les ; premiers vol. font de lui, & plus 
encore de M. Caftre d’Auvigny ; que le 
quatriéme eft tout de celu:-ci, & le 
cinquième de M. de la Barre, de l'Ac- 
cadémie des Infcriptions & Belles-Let- 
tres. 


Apologie de l’ Abbé Desfontaines , au : 


fujet d’un article du Journal de Tré- 


de l'Abbé Desfontaines. lj 

_ voux, Amfterdam. ( Paris) 1726, 7-12. 

Apologie de Voltaire adrefñée à lui-mê- 
me. 

La Voltairomanie , ou Lettre d’un 
Jeune Avocat en forme de Mémoire , 
en Réponfe à un Ecrit de M. de Vol. 
taire , intitulé le Préfervatif 1738, 
27-12. 

Racine vengé, ou examen des Remat- 
ques grammaticales de M. l'Abbé d'Oli- 
vet fur les Oeuvres de Racine, Avi 
non ( Paris) 1738. 2-12. 

_ Relation de Pexpédition de Moka , 
En 1737. fous les ordres de M. de la Gat- 
de Jaziet , { dreflée fur les Mémoires du 
même) Paris 1739. j.1 2. 

Etat de la Médecine ancienne & mo- 
derne , avec un plan pour perfectionner 
celle-ci, par M. Clifton , Docteur en 
Médecine , traduit de l’Anglois. Paris 
1742,1n-12. 

Explication abrégée des coutumes & 
cérémonies obfervées chez les Ro- 
mains , traduite du Latin de Nieuport. 
Paris. 1741. 2-12. 

Mémoite pour Pierre-Francois Guyot 
 Désfontaines , Prêtre du Diocèfe de 
Rouen , contre Pierre Mathias Gourné ë 
Prieur Commendataire de Taverny. 
7-49, 

Ode à la Reine fur la convalefcence 
du Roi. 1744. 7-49, | 

Ila eu part à plufieurs des Ecrits des 
Chirurgiens contre les Médecins, far- 
tout aux deux Mémoires ;7-4°. pour M, : 
de fa Peyronie, " 

Cii] 
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Aventures de Fofeph Andrews , & du 
Miniltre Abraham Adams, traduites de 
l'Anglois. 1743. 2 vol. 57-12. 

Nouvelle traduction des Oeuvres de 
Virgile , avec des difcours , des difer- 
tations , & des remarques. Paris 1743. 
4 vol, 1n-8°, & in-12, 

L'Erreur ou l’Injuftice confondues , 
où Réponfe à l'Ecrit de M. Bourgeois, 
Principale du Collège de Crépy en Va- 
lois , inferé dans le Fournal de Trevoux 
OËtobre 1743. au fujet de la nouvelle 
traduction de Virgile, par M. P Abbé 
de Crénai, 1744. 77-89, 

Mémoire pour leurs Alteffés MM. les 
Princes de Ligne, au fujet de la fuccef- 
fion éventuelle des Souvrainetés & Prin- 
cipautés de Siéghen , quand elle viendra 


LS 


À faillir. 1730. MA 


ERCERETUTIES 
contre on [ur l'Abbé Desfontaines. 


L E Faux Ariftarque reconnu , où Let- 
À tres écrites fur le Dictionnaire Néo- 
logique, &c. par Guyot de Pitaval, Am- 
fterdam. { Paris) 1733. 77-12. 

Réplique à l’ Auteur des Obfervations 
fur les Ecrits modernes , à l’occafion de 
fon Extrait, fur la réponfe d’un Méde- 
cin Anglois à la critique de la Thete 
de’M. Maloët, Docteur en Médecine. 
Par M. de Santeul, Docteur en Méde- 
cine, Paris, 1736. 7-12. 

Le Préfervatif, ou Critique des Ob- 


de l Abbé Desfontaines. lu 
fervations fur les Ecrits modernes. Atrri. 
bué à M. le Chevalier de Mouhy. La 
Haye ( Paris 1738. 70-12. + 

Le Médiateur. Lettre à M. le Marquis 
LT EN 

Jugement défintérefé du démêlé qui 
eft Clevé entre M. de Voltaire & L'Ab- 
bé Desfonraines. 17309 7-12. 

Lettre de M. L’Abbé Langlet du Fref. 
10Y , à l’Auteur des Obfervations fur 
les Ecrits modernes , au fujet de la mé- 
chode pour étudier la Géographie, La 
Haye ( Paris) 1730. 7-12. 

Lettre de l’Auteur du Projet de l'Hi£ 
toire de la Ville de Paris fur un plan 
nouveau ( M. Cofte) à l’Auteur des Ob-- 
férvations fur les Ecrits modernes. À 
Harlem (Paris ) 1730. ##-1 2. 
|. Examen de deux Lettres des Obferva- 
tions fur les Ecrits modernes ; CONCET- 
nant l'Hiftoire de l’Eglife de Rouen, 
Le Dom Toufäint Dupleffis , Benedic- 
CIN, 1742. /#-12, | 
Réplique du même à la Réponfe de 
l'Abbé Desfontaines , dans le Mercure 
de France, fuillet 1747. 
- Lettre d’un Comédien de Paris àun de 
fes amis Comédien de Province , au fu. 
jet d’un article des Obfervations fur les 
Écrits modernes , { attribuée à M. Jan- 
viet de Flainville , Chartrain ) Bruxelles 
(Paris ) 1742, /n-12. 
, Lettre d’un garçon Barbier à M.l'Ab- 
bé Desfontaines , au fujet de la Maitrife 
S AFTS, 1743. m-12. 
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Deux Lettres ( de M. Bañlet , Profefleur: 
de Philofophie au Collége d'Harcourt )) 
à l’occafionde ce que M. l'Abbé Desfon-- 
taines avoit dit de la Lettre de M. Mau-- 
pertuis , fur les Come. _… 

Lettres de M. Gourné , Prieur Com-- 
mendataire de Taverny , Auteur dut 
Géographe méthodique, à Dom G:il-- 
bert ; Bénédictin de la Congrégation de: 
S. Maur , tant au fujet de cet Ouvrages, 
que du fieur Abbé Desfontaines. Amifter-- 
dam (Paris) 1743. i#-12. Cette Lettre: 
eit de M. de Kerlon. 

Requête de M. l'Abbé de Gourné , ai 
M. le Chancelier , fur le même fujet.. 
7-12. 

Deux Mémoires dumême Abbé Gour--- 
né , fur le même fujet, :7-4°: l'un fignés 
de Maître Graviere du Rauloy , Avocat;; 
l’autre figné de Maître Riviere Avocat. 

Lettre M. le Tort Maïtre de Quartierr 
au Collége de la Marche à M. Guyot 
Desfontaines , au fujet de la nouvelle: 
Traduction des Oeuvres de Virgileu 
1743. 11-49, 

Lettre de M. Hardy , Maïtre de Quar- 
tier au Collége des Graflins , à M. l’Ab-- 
bé Desfontaines , au fujet de la nouvelle: 
Traduction de Virgile. 1745.74 

Lettre de M. Tubeuf, Maître de Quar-- 
tier au Collége de Lifieux , au même ;, 
fur le même fujet. 1743. 17-40, 

Lettre à M. l’Abbe Desfontaines , futi 
fon Ode intitulée : la Convalefcence: 
du Roi ,à la Reine, par M. l'Abbé Y.. 
Paris 1744. 


| de l'Abbé Desfontaines. Iv 

Lettre de remerciment du fieut de la 
Noue (Comédien ) à M. L. D.F. #7-4°.. 
C'eft une ironie. 

Lettre fur la nouvelle Traduction de 
Virgile , de M. l'Abbé Desfontaines, 
dans le Mercure de Novembre 1743. 
Cette Lettre eft de M. Desgrouais ( par: 
l'Abbé Deftrées ) à la Lettre de M. L. D. 
F, inférée dans le fixiéme vol. des Juge- 
mens , & diftribuée auffi en particulier. 

vignon. (Paris) 1745.12. 

Lettrede M. Dessrouais à M. L. D.F, 


à: 


ù l’on cenfure fa traduction de Virgile, 
1745./n-12, 
Lettre de M. Desgrouais , à M. Bur- 
on de la Bufbaquerie, Auteur des Juge- 
ens fur les Ouvrages nouveaux , pour 
ervir de Réponfe au Jugement que cet 
infidele Journalifte à porté d’une pre- 
miere critique de la Traduction de Vir- 
gile , par M. l'Abbé D. & en même 
ems de prélude à un nouvel examen de 
cette Traduction. 1745.7n-1 2. | 
| Obfervations pour fervir de correctif 
à une Feuille des Jugemens fur les Ou- 
rages nouveaux. Par M. Desgrouais. 
DS. 12. 
Eloge de M, l'Abbé Desfontaines, pat 
M. Freron, dans la deuxiéme Lettre à 
Vadame la Comteffe de **%, 1746. 0-1 2. 
Lettre d’un Avocat de Rouen à M... 
au fujet du feu Abbé Desfontaines. 1746, 
7-12. 
LTeftament littéraire de M. Pierre- 
fançois Güyot Desfontaines , trouvé 
aprés fa mort parmi fes papiers, Par M, 


| 
R : 
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dézKerlon. La Haye (Paris ) 1746. ;n-1 2. 

Ceïbere , Allécorie à M....en vers fran. 
çois, Londres ( Paris) 1743.47-80. 

c Mérite vengé , ou converfations: 
fur divers Ecrits modernes , pour fervirr 
de réponfes aux Obfervations de l Abbé: 
Desfontaines. Par M. le Chevalier de: 
Mouhy. Paris, 1736,59-12. 
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EN E la Géométrie, pag, T. 
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LES Ps Tu ses se eg : 
; x “ 
ft Pau || 


VER 


Réflexions fur différens genres 
de Science & de Littérature, 


J 
DE LA GÉOMETRIE. 


El O us avons un grand nom- gone XVI, 
21 bre de Livres de Géomc- de + tal 

Êj| “ie 5 mais nous en avons 231, ”: 

A1 très-peu qui foient comme 

ils devroient être. La certitude eft le 

principal objet de cette Science: cepen- 

dant plufieurs Géométres modernes ont 

Mpligé le foin de démontrer en ri- 

Bueur , ( ce qui me paroît un crime 

Tome], 
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DA La Géométrie. 


L 


ÉRlS ge ; . 1.29 JR 
géometrique ) & lui ont préferé une 


: Erraine facilité , qu'ils ont prétendu 


cocurer aux Commençans. Le plus 
grand avantage qu'on retire de l'étude 
de ceïte Science ; eft d’accoutumer l'ef- 
rit à foutenir longiems la comparai- 
fon , & à voir clairement ‘uñe conté= 
vence tirée d’une multitude d’autres ; 


_ceftce qui,dans laMcérhodeEuclidienne, 


donne l'habitude de la contention de 
l'efprit , & fert à le fortifier & à l’éten- 
dre. Or plufieurs de nos Modernes , en 
s'éloignant de cette Méthode Eucli- 


, °° e / , pie 
_dienne , qu'ils ont jugce trop fatiguanr 


Tome s. 
CNIL 
des Obfervats 


page 235. &P 


fuivante, 


te , ont fouvent fuppofé, au lieu de dé- 
montrer. | 


La Géométrie épuife rous les efforts 


d'un efprit ordinaire, & le rend inca- 
sable de tout autre chole; cela eft cer- 
tain par l'expérience 4 puifque la plu- 
part des Géomctres n’ont hi invention, 
ni agrément ni goût; que leur ima- 
gination eft ftérile & pelante ; leur ju- 
cement même fort médiocre ; & que 
lorfque leur efprit forc d’un angle, il 


_paroit prefque toujours obtus. 


Les Géométres fuppofent (par abf- 


traction) des points fans dimenfion au- 
‘eune, & des lignes fans largeur ,ce qui 


n'eft point dans la naïure. Cette {up- 


“De la Géométrie. & 
#ofition abftractive eft le fondement de 
toutes leurs démonftrations. Un f:- 
_.mmeux Pocte, mort il y a quelques an- 
«nes , ne pouvoit comprendre com- 
ment une fcience fondée fur une fauffe 
fuppofition pouvoit être certaine. Jl 
É . féances de Café, pour lui 
faire entendre une chofe fi aile à com- 
‘prendre. Ce Poëte célébre n’auroir pas 
Æntendu Euclide à fix ans. Siun enfant 
à cet âge comprend les premieres dé- - 
monftrations de la Géométrie fans que 
on efprit foit fatigué, il eft bon de la 
Jui faire étudier , pourvu que cette 
étude foit très-moderée, & qu'elle ne 
 faffe aucun tort ni à l'étude de la Gram- 
maire ( qui eft ce qui forme l'efprit, & 
{ert le plus à arranger les idées) ni à 
J'embéliflement de l'imagination , ni à 
la culture de la mémoire > Chofes plus 
utiles & plus agréables dans la vie, que 
toute la Géométrie des Euclides , des 
 Pappus , & des Archimèdes. 
Le grand nombre de nos Géométres Tome 1%. 
& de nos Phyficiens obfervateurs ; font des Jug, pag: 
des gens fans aucun goût. Tel qui eft °° 
un aigle dans fon gente, eft, en tout au- 
tre genre, ou un bœuf , où un canard , 
‘ou un hanneton ; trois fortes d’ani- 
maux qui ont l'honneur de partager la 


À ij 


T. XV. des 
Obf p.75: 


De la Philofophie. 
reffemblance du plus grand nombre de 
ceux que je conhois ; ce qui n'exclut 


- pas le mérite de plufeurs autres , dont : 


je me ferois moi-même une grande 


cloire d'approcher , pour la folidité & 
es agrémens de l'efprit. 


DE LA PHILOSOPHIE. 


(: ’EsT en France queft nce la 


vraie Philofophie ; c'eft aufli en 
France qu'elle s’eft rerfectionnée. Les 
étrangers font venus la chercher parmi 
nous ; ils l'ont puifée dans les écrits de 
Defçartes, de Rohaut, de Regis, de 
Mällebranche, &c. Forces de renon- 
cer an ténébreux galimarhias du Péri- 
patétifme, pour lequel ils avotenten- 


core tenu long-tems, maloré lagrande : 


lumière du Cartéfianifme, ils ont en- 
fin eû la confolarion de trouver en An- 
gleteire ; un Obfervateur, un Géo- 
mee, qui n'ayant dans l'efprir, pour 


toute Philofophie, que des termes abf. 


traits de Logique, s’eft avifé de renon-. 
cer au Méchanifme de la nature, & de: 
bâtir une Phyfique imaginaire , avec: 
des mots vuides defens, enfin avec des: 
vertus immatérielles. C'eft ainfi que: 
Newton apçelle fen attraction & fai 
:gravitation, 
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: Quand on compare le coût univetfel Là mème,p. 
des Princes de la Gréce, & de tous les *°7* 
iMuftres Remains, pour la Philofophie, 
avec le goût qui domine en France, 
parmi les Seigneurs & la plüpart des 
petionnes de condition | on fercit 
preique tenté de regarder notre Na- 
tion comme encore ipnorante & bar- 
bare, f l'on ne {çavoit qu'il y a chez 
Nous, dans les états inférieurs SAME 
$rand nombre de perfonnes qui culti- 

vent les Sciences. Si la France poflcde 
Moins de Philofopkes qu'il n'y en avoit 
autrefois à Athènes, & à Rome, en 
récompen/e , ce font de vrais Philo- 
fophes > % non de fubrils & de vaine 
difputeurs, comme autrefois. C'eft 
donc, à mon gré , une étude aflez 
inutile, que celle dela pitoyable Phi- 
lo‘ophie des Giecs. En parlant ainfi de 
l'ancienne Philofophie , j’entens {eu- 
lemenr la Fhyfique & la Métaphyfique , 

& non la Morale. Ye fçais qu'elle eft 
fouvent admirable dans Platon, dans 
Cicéron & même dans Séneque. ï 

Quoique le Newtonianifme Loir une T. xx. des 

doctrine qui renverfe toute la Phyfique , bip: 165: 
St Cteint toutes les lumières que Dieu 
1eus a données , fur Jes proprictés de 

a Matiere, {ur l’ordre & le mécanifine 

À ii 
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de la nature, & qu'il. foit prefqu'in- 
concevable , qu'il puifle y avoir un 
homme qui foit Newtonien de bonne 

foi , il faut avouer cependant, que cette 

Philofophie , hériffée de calculs géo- 

métriques, & armée de fines oblerva- 

tions , ne laifle pas , en plufieurs points , 

de donner de l'embarras aux Cartéfiens, 
& de les mettre fouvent fur la défen- 

five. Mais tant que ceux-cin’abandon- | 
neront point leur oriflamme, c'eft- à 2 
dire les idées naturelles & diftinctes, ils 
triompheront toujours des Newtoniens, 
avec la même facilité qu'ils ont triom- 
phé des Péripatéticiens. Dans lefond, 
ces deux feétes, fondées fur le galima- 
thias , le reflemblent affez ; fi ce n’eft 
que les Péripatéticiens éroient des igno- 
rans qui raifonnoient, & que les Newto- 
niens, au contraire , font des Scavans 
qui dérailonnent : la plus fublime Géo- 
métrie ne fert qu'à les égarer , par la 
faufle application qu'ils font à la Phy- 
fique, de fes fpécularions abftraites ; 
& leurs admirables expériences, qui 
méritent d’ailleurs l’eftime & la recon- 
noiflance de tous ceux qui cultivent la 
Phyfique, ne font pour eux que des 
piéges, qui les font tomber dans des 
erreurs fubtilementgroflières, donton 


o 
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he croiroit pas l'efprit humain capable. 
Les idées Philofophiques charment su 
toujours notre efprit, quoiqu'elles 
foient chimériques, parce qu’elles nous 
élèvent au-deflus de notrenature, & ; 
flattent conféquemment notre orgueil. 
C'eft la caufe du plaifir, que produit : 
l'image d'une action Héroïque. Nous : 
nous appliquons implicitement J'Hé- 
roïfme à nous - mêmes. 


DE LAÏHMORATLE. 


N a tant écrit fur la Morale, qu 
_? les ides neuves & les tours origi- 
haux font, parmi nous,, le partage d’un 
petit nombre de Philofophes , qui par 
une intelligence vive & lumineule ,: 
faififlent ce qu'ily a de profond dans: 
un fujet, ou donnent un nouveau jour: 
à ce que d’autres avoient déja penfé:. 
Mais que font tant de Moraliftes fu- 
perficiels, qui fe donnent pour des ef- 
prits fins &c délicats ? Ils énervent & 
obfcurciflent par de petites fubrilités, 
les grandes idées des Montagne, des 
Pafcal , des Nicole, des Mallebran- 
che; & a la faveur d’un amas de fpécu- 
lations imaginaires, qu’ils honorent du 
nom de Métaphyfique, ils fe placent à 
coté de ces Grands Hommes. Qu'is 

; : À ii 
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font bien punis de leur orgueil, pat le 
peu de cas que fait le Public ; dé leurs 
triftes & inutiles difcuflions. 

Ii me femble que l’Angletérre pré- 
duit aujourd’huui plus de Génies ortoi- 
naux, en fait de Morale. Dominés par 
la mélancholie, & naturellement por 
tés à approfondir, ils envifagenñt les 
cbjets d'une manière finguliète & nou- 
velle ; & fi leurs raifonnemens ne font : 
pas toujours folides , ils caufent du 
moins le plaifir de la furprife. Il feroit 
à fouhaiter que ces efprits fupérieurs 
joignifent toujours la clarté à la pro= 
fondeut ; qu’ils s’afu'ectiflent à un or- 
dre Méthodique , & qu'ils fupprimaf= 
fent les choies fuperfiues & outrées. 
Mais peut — être qu'à force de regarder 
de tous les côtés , on fe trouble & l’on 
sépare. Le point capital eft de bien voir, : 
& d'éxprimer diflintement ce qui n'a 
point éncore été vi. 


T.IV.des De toutes les connoiffances humaines, 


Obf, p. 242, 


la {cience de bien vivre eftaflurément 
la plus importante , & la feule nécefai- 
re. Avec elle on fcait tout, & fanselle 
on ne fçait rien qu'il foit dangeréüx 
d'ignorer. Toutes les autres fciencesne 
font que de vraisamufemens. L'étude 
de la Morale eft, de routes les études ; 
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celle qui eft la plus digne de l'honune. 
Chez les Payens , un Maître, qui n'eûc 
rien enfeigné fur les obligations que la 
nature & la fociété nous impofent, 
n'eût pas mérité le nom de Philofophe. 
- Aufli ne s’appliquoient-ils à rien tra:- 
ter avec plus d'étendneque cette partie 
de la Philofophie ; qu'on apyelle la 
Morale. Socrate borna là toute fon 
étude ; méprifant les recherches cu- 
 rieufes & les fpéculaiions abfiraites , 
il fe renferma dans l'examen des règles 
delavie. Difcerner le bien & le mal, 

en fixer les limites , dégouter les hom- 
mes du vice, leur faire aimer la ver- 
tu; ce fut tout fon fçavoir & l’objet 
de tous fes difcours. Cette étude im- 
portante ne devroit-elle pas être , à. 
plus forte raifon, la première occupa- 
tion de ceux à qui l'Evangile ofire 
une félicité fouveraine , & qui con- 
moiflent la nécefliré de faire leur pre- 
mier devoir de rechercher la juftice, 
qui peut les y conduire ? 

Quelque icience qu'on embrafle, 
on s'efforce ordinairement de l’appren- 
dre à fond ; & les progrés qu'on y 
fait, ne font communément arrêtés que 
par l'incapacité naturelle , qu par le 
défaut de fecours. La vie {e confume 
| ÀY 
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dans l'étude & dans l'application des 
principes & des règles. Mais fur la 
{cience des mœurs , on fe contente 
des vües les plus fuperfcielles ; on fe 
croit toujours aflez inftruit , pour fe 
pouvoir conduire ; cependant on ne fe 
perfuade qu’on connoit aflez fes de- 
voirs, qu'a proportion qu'on les aime 
moins. 


IL faut convenir néanmoins, que, , 


quelque déréglés que nous {oyons, il 
y a {ouvent moins de corruption dans 
notré cœur que d'aveuglement dans 
notre efprit. Nos foibleiles égalent ra- 
rement nos téncbres ; les grandes paf- 
fions ne font point fans de grandes 
erreurs, &.nous ne péchons jamais, 
fans quelque forte d’ignorance. Quelle 
étendüe de connoifflances ne demande 
pas, en effet, le détail de notre vie! 
Rien ne doit fe faire au hazard; rien. 
ne doit être l'effet de nos goûts ou de 
nos caprices. Nous ne fommes point à 
nous ; NOUS ne vivons point pour NOUS ; 
Nous appartenons à Dieu ; nous lui de- 
vons compte de tout ce que nous fai-: 
fons. Toutes nos penfées , tous .nos » 
fentimens, tous nos difcours , toutes 
nos actions ont des régles auxquelles il, 


faut fçavoir les conformer. Ces règles: 
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varient felon les perfonnes, les con- 
ditions , les engagemens , les fitua- 
tions , les tems , les rapports, qui 
décident du bien & du mal, & de 
leurs différens dégrés. Sur toutes ces 
variétés de devoirs, & fur les principes 
même qui en font le fondement, nous 
pouvons tomber dans une infinité de 
méprifes, qui naiffent de nos penchans , 
de nos préjugés ; de nos erreurs ,; de 
nos ignofances affectées ; des illufions 
de amour propre, & des fophifmes de 
notre cœur. Un premier écart entrai- 
ne dans un long égarement ; on {e 
forme une faufle confciende ; on en- 
tre dans un labyrinthe d'engage- 
mens, dont nos lumières tardives ne, 
peuvent fouvent nous tirer : trifte effet 
de notre préfomption ; lorfque nous 
nous flattons de ne rien ignorer fur nos 
devoirs. rs L 

Il eft vrai cependant que Dieu à 
gravé dans tous nos Cœurs no$ obliga- 
tions effentielles. La confcience nous 
les dite, quand nous linterrogeons ; 
quand nous fommes atrentifs à fes 
réponfes fécreies, & difpofés à les 
fuivre fidélement. Chacun fent qu'il 
doit vivre avec modération pour lui- 
même , avec juftice pour les autres , 
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La 


avec piété pour Dieu. Mais qu'il y & 


Join de ces premiers principes à leurs 
dernieres conféquences ! Pour en dé- 


couvrir l’ordre , l’enchaînement &. 
TF'application aux diverfes circonftan-. 


ces , il faut des réflexions , une atten- 
tion continuelle , une méditation pro- 
fonde ; il faut enfin étudier fon cœur. 


11 ya des profondeurs & des regles (- 


cretes, quon ne vient à bout de pe 


nétrer , que par des recherches afli-: 


dues. C'’eft une fource inépuifable de 


défirs déréglés, qui feduifeat, qui of- 


frent les objets, {ous des afpects pa 
at. 


voques , qui fugoerent des doutes 
teurs. Alors, pour fe décider, il y a 
certaines précilhions, dificiles aux plus 


éclairés, & impoffbles aux efprits dif- 


fipés , prévenus ou gâtés ; précifions 
néanmoins, qui féparent l'innocence ; . 


du crime. 

On a publié jufqu’ici plufeurs Li- 
vres de Morale , que leurs Auteurs 
n’ont ofé nommer que des Effais : c’eft 


qu'ils fentoient bien, qu'après tout ce: 
qu’ils avoient dit, il reftoit encore in- : 
finiment à dire, & que la matiere étoit : 


inépuifable. Pour cette raifon , un ou- 
vrage médiocre, en ce genre, ef detous 


les ouvrages, le plus aifé & le plusàla : 
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drtée d'un efprir vulgaire ; c'eft ce qui 
ñ a multiplié fi fort lenombre, dans 
es derniers tems. Mais qu'il eft dif 
ile de ne pas répéter ce qui a été dit 
ent fois ! Si l’on veut produire quel- 
que chofe de neuf, ce feront des mi- 
uties métaphyfiques , des chicanes 
rivoles , de vaines fpécuülations de bel 
fprit , qui amufent ou endorment 
in Lecteur ; fans l’inftruire folide- 
nent. TON 

Les Livres de Morale ônt éela de pat: T. XIT.des 
iculier , que ce qui eft plat & dégou- Obl: pe 3445 
ant pour certains Lecteurs, eft bon & 
tile pour d’autres ; enforte qu'il eft 
rai de dire, qu'il n'y a prefque aucun 
Livre de Mois ; qui puifle être goûté 
énéralement de tout le monde : & 
qu'il n'y en aaufii prefqueaucun, qui, 
onfidéré par rapport à ceux auxquels 
| peut convenir, ne foit bon. Ce n’eft 
fonc que fort rarement qu’on peut dire 
vec juftice, qu’un ouvrage de ce genre 
ftmauvais. Cette épichète, à plus forte . 
aifon; ñe doit pas être donnée en gé- 
éral à l'Ariffipe moderne. 

La tranquillité de l’âme eft un foible T. XXVITT 
iotif pour s'attacher à la vertu fcepen- des Of p 
ant c'eft le feul but de la Morale dun °°? 
anthéjficon, qui d'ailleurs ef (évère, 
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& qui ordonne une continuelle refil, 
tance aux paflions capables de troubler. 
la paix du cœur. Bayle enfeigne la mé, 
me Morale, dans fon Livre de la Co-, 
mere. Le Chriftianifme, qui prefcrit la, 
même chofe , propole au moins des 
motifs capables d’exciter à la pratique 
de la vertu : au lieu que ces Philofophes 
n’en propoferit que de chimériques. I 
eft étonnant que les Philofophes payens, 
n’ayent point erré dans la Morale; &, 
qu'ils ayent enfeigné unanimement 
toutes les vérités qui concernent les 
mœurs. C'eft parce que la loi naturelle. 
avoit gravé ces vérités dans leurs cœurs. 
Cicéron dans fes Offices, eft un Ca. 
fuifte très-févére. Les vérités de la Mo: 
rale fe trouventmême chez les Poëtes. , 
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Où # L ee Ï Lne faut pas confondre avec les Po-: | 
litiques vifionnaires èc mifantropes ;, 

= Jes vertueux Citoyens, qui, jaloux du, 
bonheur de leur Patrie, publient leurs, 

rofondes Réflexions, fur la {cience de. 

ouverner les peuples. Je n'ignore pas, 

ue faute d’être placés dans le point de 

vüe, d'où les objets font diftingués, il 

: Jeur arrive quelque: fois d’enfanter des 
fyftèmes bizarres , des paradoxes fingu= 
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liers, des conjectures frivoles , & des 
maximés d’une hardiefle dangereufe : 
mais il faut reConnoître, en même 
tems , l'amour du bien public , leur 
donner des vüûes, dont jes perfonnes 
chargées de l’adminiftration d’un Etat : 
peuvent profiter, fur-tout pour ce qui 
regarde la forme extérieure du gouver-= 
nement. Il n’eft pas même impoflible 
de ramener au vrai quelques unes de 
leurs idées, & de faire germer des pro- 
jets ; dont on trouve les femences dans 
leurs écrits. Voila des avantages fen- 
fibles & réels. Bien plus , fuppofons 
un fyftème de Politique ; purement 
idéal ; s’il y a des traits originaux, des’ 
MŒurs inconnues , mais fans abfurdité, 
des loix heureufement imaginées , & 
une critique. fine & délicate des ufages 
aveuglément reçus , il en réfulte un 
amas d'idées, dont le fond eft toujours 
ingénieux & agréable , pourvü que 
Auteur fcache les peindre avec grace, 
& avec vivacité. Des ouvrages de cette 
hature tiennent lieu dé Romans ML 
Biprits Philofophes > que des intrigues 
amoureules ne peuvent divertir. Cette 
volupré d'elprit , préparée avec art, 
(éroit - elle comptée pour rien? 

- Rien de plus chimérique, quelles ef= 
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r.XVIIL. forts de quelques Ecrivains , pout don 


des Obf. LAEs 
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ner la préférence à une foime de gou 
vernement. À bien apprécier leurs rai- 
fonnemens , ce ne font que des jeux 


d’efprit. Tous les gouvernemens du. 


ionde doivent pafler pour bons, quand 


ils font relatifs au génie des peuples, &: 


lorfqu'ils contribuent à les rendre heu- 


reux , en procurant la fûreté publique , 
la tranquillité & l'abondance. Mais le: 


même gouvernement , qui dans un cer- 


tain Pays peut être la fource de ces a- 


vanrages , peut aufli produire ailleurs 
les plus grands maux. Tranfportez à 
Venife la Démocratie, fi heureufement 


établie en Hollande, & dans ce der- 
nier Etat l’Ariftocratie, qui, depuis ff: 
Jong-tems , fair fubffter glorieufement:, 
Ja République de Venife, il n'y aura 


eut - être plus dans ces Erats que trou- 


le & confufion. Bien plus, la même 
pfpèce de gouvernement prend diffé 
rentes formes, fuivanr que le génie des : 
peuples varie, fuivant l'aggrandifle- 


ment ou la décadence d’un Etat ; & 


tous ces changemens font louables , dès: 


a contribuent à ferrer les liens de la. 
ociété, &c à y maintenir les mœurs, lai 


tranquillité & la concorde. 


Ces précieux avantages ; qui doivenfi 
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être le (eul objet de la Politique, né fe 
démélent pas aifément dans la forme 
du gouvernent de Romé. Polibe fou- 
tient qué la République Romaine, ainf 
que Lacédémone ; réunifloit trois ef- 
pèces de gouvérnemens ; la Royauté, | 
repréfentée par les Confuls ; PArifto- 
cratie, par le Sénat ; & la Démocratie, 
par la part que le peuple avoit dans Pad: 
riniftration des affaires. Mais, de ce 
mélange de pouvoïrs, que réfultoit- il? 
Je vois dans la paix, un flux & reflux 
continuel de diffenfions ; le Sénat, les 
Confuls & le Peuple toujours aux prifes ; 
& facrifiant à leurs intérèts particuliers , 
le bonheur public , auquel doit tendre 
tout fage couvernement. En vain, Ro- 
me cliaye de s'affermir, en créant 
de nouveaux Magiftiats. Is font la 
fource de nouveaux oragés. Lés Fri 
buns du peuple , les Décemvirs , les 
Tribuns Militaires ne paroiïflent que 
pour allumer le feu dé la difcorde. Tous 
s’entre-difputent l'autorité fouveraine ; 
aux dépens de la tranquilité des Ci- 
toyens. En un mot; Roñre marche, 
éomme à tâton, dans la route politi- 
que. Je n'ignore pas qüe c’eft à ces di 
Vilions qu'on attribue la con‘ervation 
de la liberté ; mais quel cas doit - on 
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faire d’une liberté qu’il falloit acheter 
ar la difcorde, par la haine, par la ja=. 
Énrin par des guerres domeftiques,, 
par la arainte de voir fans cefle l'ambi-, 
tion triompher ? Un gouvernement, 
qui, en tems de paix, arme fans cefle 
les Citoyens les uns contre les autres, 
contribue-t'il véritablement à les rendre 
heureux? Voilà pourtant quelles doivent 
être les vües d’une faine Politique. Que 
ce gouvernement ait contribué à former: 
ün peuple conquérant, je le veux. Mais 
eft-ce à ce point unique, que fe doit, 
terminer une Politique judicieufe ? Ne 
doit-elle pas plürôt s'appliquer à cimen- 
ter l'union des Citoyens , à calmer les 
paflions des particuliers , à maintenir 
dans l’intérieur de l'Etat l'obéiflance & 
l'autorité ? 11 me femble qu'on ne voit 
rien de femblable dans le {yftème Poli- 
tique de Rome, dont la bazé fut la dif= 
corde & la divifion. Enfin depuis l’ex- 
tinction de la République Romaine, 
nous ne voyons aucun Etat, qui ait été 
tenté de faire revivre ce gouverne- 
ment. TN | | 
Le à X. des J] ya des matières qui, quoique fou 
7 *##17 Vent traitées, ne font prelque jamais 
ra‘eunies , parce qu'elles ne font pas du 
reflort des Ecrivains qui entreprennent 
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de les difcuter. Les premiers Ecrivains 
donnent le ton aux autres ; & ; fl dans 
les idées accefloires , il fe trouve quel- 
que différence, le fond & la forme des 
ouvrages font les mêmes. Ce que je dis 
en général, peut s'appliquer principale- 
ment aux Traités de Politique. Comme 
ils ont été compolés par des perfonnes 
qui n'ont été Miniftres d'Etat ou Am- 
baffadeurs, que dans leur cabinet, ils 
ont été réduits à compiler Platon, Xé- 
nophon , Polibe, Cicéron, Tite-Lives 
Tacire, &c. & à coudre aux maximes 
de ces illuftres Ecrivains, des faits hif- 
toriques anciens & modernes. Cetamas 
de maximes & de fais eftce qu'ily a 
de bon dans ces fortes d'Ecrits, où les 
raifonnemens ; fur les intérêts préfens 
des Princes, fe reflentent ordinaire- 
ment de limpéritie du Compilateur, 
qui n'eft point a portée de pénétrer ces 
myftères. Aufliles plus judicieux Litté- 
rareurs fe font bornés à obferver dans 
les Auteurs de l'antiquité, la Politique 
des Etats qui n'exiftent plus ; & avec ces 
cuides, ils font venus à bout d'en tra- 
cer un fidèle tableau. Un Philippe de 
Comines , un Cardinal d'Offlat , un 
Comte d’Eftrade, un Cardinal de Jan- 
fon, fi capables d'élever l'édifice de la 
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Politique , ne nœus on: laiffé que des 
Lettres & des Mémoires > Où brillent le: 
plus profond jugement, la fupériorité 
des lumières ; la connoifance du cœur 
humaïñt, l’art d'aller fürement à fon but; 
fans fau Le CES moÿens ; qui ont un 
air de finefle toujours iuüfpet ; enfin 
une dextérité admirable > pour faifr le 
moment favoräble au fucées des négo- 
Ciations. C’eft par l'étude de ces fortes 
d'Ouvrages > que le génie Politique fe 
NOurrit, s'accroît & fe pérfëctionne. 
T. TT. des Quand on aime fa Patrie, comme 
Jug. p. 276. tout homme de bien le doit, on aime 
aufTi les Ouvrages qui traitent des affai- 
res d'Etat. Ceux qui les néglisent ou les 
défapprouvent ; font de mauvais Ci- 
toyens , ou de petits génies. Ces gens- 
Jà voudroient peut-être qu'il n'y eût 
point de gazettes , & que la Nation 
jonorât abfolument ce qui le paffe entre 
Jes Puiffances , comme s'il étoit pour 
nous un intérêt plus cher, que celui de 
la Patrie ; bu comme fi nous Ctions des 
eñfans incapales de juger des fautes, 
qui fe peuvent commettre, dans les di 
vers Miniftères de l'Europe. C’eften 
vain que nous aurons là l'H iftoire gCné- 
rale des Nations , les Hiftoires païticu- 


licres des Princes & des Miniftres, 
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étude de la Politique, & fa curiofité , 
ar rapport au fécret du cabinet, &a 
à conduite des Puiffances , eftinutile où 
illicite. Mais doit-on prefcrire & nour- 
rir l'ignorance à l'égard de ce qu'il y a 
de plus important, & de ce qui nous 
intérefle le plus, en général & en par- 
ticulier ? C’eft doncavec raifon , qu'on 
life aujourd’hui un cours libre en Fran- 
ce à ces fortes d'Ouvrages, qui traitent. 
des matières d'Etat, & qui nous don- 
nent leu de raifonner fur les événe- 
mens Politiques, fur les intérêts des 
Princes, fur leurs vües, fur les dépè- 
_ches de leur cabinet, fur leurs démat- 
ches, fur les négociations de leurs Mi- 
nifires. On peut être Citoyen zélé, 
fans vivre fous un gouvernement Répu-- 
blicain. ee Fo GAL 
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JL E génie des Expériences , qui à Tom. V. deg 
manqué aux anciens , & que, de- Obf:p. 169, 
puis Defcartes , les modernes ont{iheu- 
reufement cultivé ; a extrêmement en 
richi la Phyfique, fûre d'acquérir de 
nouvelles richefes, tant que cè génie 
obfervateur fera exercé: Oneft aujour- 
d'hui dégoûté de la plüpart des {yftêmes 


de Philofophie ; on les recarde comme 


22 De la Phyfiqne | 
des Romans, qui bornent l’efprit , & 
qui dérobent la variété infinie de la nax 
ture, objet de nos plus vives recher: 
.ches. Le tems de bâtir un Syftême oc: 
néral de PUnivers, n’eft pas encore ve- 
nu, &, fuivant routes les apparences: 
il n’arrivera pas fi tôt. Quelle reflource 
à l’efprit humain, pour exécuter un jou 
ce deflein ? C'eft d’amafñler des faite 
bien avérés, & deles méditer. Il faut: 
que la Phyfique fyftèmique attende à 
_élever des édifices, que la Phyfique ex-- 
périmentale foit en état de lui fourni 
des materiaux. : 
#.xIV.des Si les Anglois continuent d’encenfert 
Dbf, p. 144 encore leur vuide, & d'attribuer des 
_merveilleufes propriétés au néant ; s’ilss 
perfiftent dans Fe amour , pour la: 
qualité occulte de lattraction,, auffil 
refpectable, fans doute, .que la vertu 
calefattive, & que les autres qualitéss 
Péripatéticiennes, contentons-nous de: 
les plaindre , & de mettre leur Philo 
fophie au niveau de leur calendrier. 
wils fongent néanmoins que, dans uni 
fiécle auf éclairé que le nôtre , il eff 
_ bien plus honteux qu’autrefois ; d'avoirr 
recours à des chimères , & de bâtir une: 
_Phyfque, fur des mots qui ne répon= 
dent à aucune idée. Eft-ce la faute des 


“De la Phyfique. ES 
hotre grand Defcartes , de n'être pas né 
Anglois? ” | 
* Les Expériences ne font que la partie 
matérielle & groffière de la Philofophie ; 
fans la Logique, fans la Méraphyfique, 
fans l'étude de la Phyfique fpéculative 
& de fes loix, celui qui ne s'applique 
qu'à connoïtre les diverfes productions 
de la nature, & qu'à faire des Expc- 
tiences , eft feulement un homme qui a 
des yeux & des mains. C'eft un curieux 
& un Mécanicien, & non un Philo- 
ADphe, 9° 09 su 

C’eft une chofe remarquable, qu'a- 
près les grandes découvertes, qui ont 
été faites par ces hommes extraordinai- 
res , qui feuls méritent qu'on leur foit 
redevable de tout ce que nous{çavons 
en Phyfique , on ait fi peu avancé au- 
delà des termes, où ils en fontreftés, 
Nous ne voyons pas aflürément , que 
lon ait fait des progres confidérables 
dans la Phyfique Célefte pendant tout la 
dix-huitiéme fiécle ; & la raifon pour- 
‘roit n’en être pas bien difficile à décou- 
vrir. Il femble que le plus {ouvent, on 
a trop cherché à s'écarter des principes 
Qui ont été une fois établis, cequia 
conduit divers Auteurs à des conclu- 
fions prefque ridicules , & fouvent auflk 
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14 De la Phyfique. 

on s’eft trop attaché à les fuivre pass 
pas, fans Êre attention qu'on po) 
voit s'en détourner un peu, & frayes 

pour aïhfi dire, une autre route. 
J k. na SiFonexcepte quelques principes e7 
SP néraux, dontil eft néceflaire d’être im 
bû, toute l'étude de la Phyfique fe r 
duit aujourd’hui à celle de la Phr;fiqu 
Expérimentale. Les perfonnes fenfé: 
méprilent ce qu’on appelle Phyfiqu 
Syftématique , frivole & flérile jeu «e 
. Pefprit, où il n’yaque ténèbres , phan 
tomes & incertitudes. Etudier folides 
ment la Philo{ophie, c'eft lire avec ati 
+ tention la Losique de PortRoyal, @ 
quelque autre Livre de ce genre ; lin 
enfuie quelques Traités de Métaph; 
fique , qui démontrent lexiftence d 
Dieu, la fpiritualité & Pimmortaliti 
de l'ame-humaine, avec fa Hberté. 1! 
faut prendre quelque teinture de la Phy 
fique générale ; {çavoir les principe 
certains, touchant [a matière, adopté: 
par tous les bons Philofophes, & lee 
règles générales du mouvement ; s’orne 
la mémoire, fi Von veut , des divers 
{yftèmes fur la Cofmograghie , & s’inf 
druire de quelques opinions, comme em 
afprend certains morceaux d'Hiftoire:. 
Toutes ces chofes demandent peu des 
M | temsi 
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%ems & d'application. Mais ce Qui en. 
exige beaucoup > -& ce qui eft véritable 
ment digne d’être l'objet de notre ef 
Piit, c’eft la recherche des effers Natu— 
rels, fans nous mettre en peine de 
toutes les caufes, fi ce “'eft de la caufe 
| première, dont les effets prouvent la 
néceflité , & à laquelle ils élèvent né 

ceflairement notre efbrir, pour l'ado- 

fr. Il s'enfuir que fi le Préjugé, né 
dans les fiécles d'ignorance , & qui fe 

perpétue Mmalheureufement dans les 

dieux mêmes deftinés à {a deftruction , 
pouvoir le Permettre , la première an 

née d'un Cours de hilofophie, feroit 

confacrée aux premières études dont je 

viens de parler.; encore y autoit- il du 

tems de tefte, La feconde année feroit 

enticrement deftinée à la Phyfque pat- 

ticulière, aux obfervaiions de la nature 

& aux expériences ; au lieu qu'on n'y 

€mploye ordinairement que quelques 
mois à la fin du Cours. Cet abus eft 

 caufe de ja perte irréparable de deux an- 
nées précieufes de Ja jeuneffe. Avanr 

Piivention de l'imprimerie ; il étoit 

abfolument néceflaire que les Etudians 

écriviflent les lecons de leurs Maîtres ; 

Mas aujourd'hui qe toutes ces lecons 
Lont imprimées en cent façons difléren. 

Tome I. 


36 De la Phyfique. 
ces, on demande où eft la néceflité d'é 
crire encore ? Il femble que leCours de. 
Philofophie ne {oirinftitué, que POUE 
apprendre aux jeunes gens a écrire 
promptement & légèrement {ous la. 
diétée. Que ce tems. pourroit Être 
mieux employé; foir à inftruire de vive 
voix, foit à démontrer par des expé—. 
riences ! Toute la jeunefle, que la Phi- 
lofophie rebute ; Y prendroit goût ; Ce 
feroit pour elle une occupation & un 
plailr. On neles formeroit plus à dif- 
Durer fur des mots ; on ne leur rempli- 
roit plus la tête de vaines queftions. On: 
leur façonneroit la raïfon, loin de la. 
garer par des fubrtilités ridicules ; on or- 
neroir leur efprit & leur mémoire. On 
n’éreindroit pas dans les glaces d'une . 
rrifte & fombre Métaphyfque etes] 
beaux feux d'une noble imagination » 
qu'on a eù tant de peine xexciter dans 
le Cours des Humanités. La féche- 
refle desidées, & la barbarie du lan— 
gage n'étoufreroient pas le goût nail- 
ant d’un jeune homme. On peut bien 
appeller la méthode fcholaitique, J nges 
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Du Commerce. ST 
DU COMMERCE. 
k ‘4 EN1IsE à été longtems la Ville 
Y 1! 


a plus marchande & la plus opu- 
lente de l'Europe. Mais depuis que la 
Navigation aux Indes à été ouverte ; 
en doublant le Cap de Bonne-Efpéran- 
ce , le Commerce & la puifflance de 
Venife {ont tombés. Elle fe {outient 
encore aujourd'hui avec dignité , mais 
avec bien moins de richelles ; c’eft la 
Ville d’A mfterdam , qui a remplacé Ve- 
nile. Quoique les quatre Elémens n'y 
{oient qu'ébauchés » elle fupplée par 
fon induftrie à tout ce qui lui manque, 
C'eft de toutes les Villes de l'Univers 
la plus riche & la plus abondante. Pro- 
duétions de la nature , ouvrages de l’art , 
marchandifes de tout Pays , drogues de 
toute efpèce, fingularité de Phyfque & 
de Chimie, curlofités , bagatelles mê- 
mes , tout fe trouve dans {es magafins, 
_ Unedes fources de la richeffe de la Hol- 
lande , eft que le luxe y eft ignoré; c'eft- 
a-dire , ce luxe qui va à braver fes conci- 
toyens ; & à les éblouir par une vaine 
oftentation. Le particulier s’y contente 
de l'agréable & du commode. Le pere 

n'y a point Le fol orgueil de placer {eg 
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fils dans un rang, où à peine daigne». 
roient-ils Pavouer pour leur pere. Per- 
fonne n’y rougit d'y être de la même 
profeffion que fes Ancèrres. Les cor- 
refpondances & les fortunes folides fe . 
Derpétuent , & le Commerce qui a clevé 
fe Familles , les maintient, ou plutôt s 
les élève de plus en plus. | 


DE LA PEINTURE. 


T À Peinture & la Sculpture , qui 
À paroiflent fi différentes , étoient 
fouvent réunies par les Anciens ; &c cet 
affemblage Dre nréiele aux veux un 
fpectacle charmant, qui relevoit le mé- 
rite de l'un & de l'autre art, & aus- 
mentoit le prix des ftatues. Par A les 
Peintres & les Sculpteurs s’acqueroient 
un nouveau degré de gloire, en la par- 
tageant avec leurs Rivaux ; & loin d’é- 
tre poffédés de cette baffle jaloufe , fi 
ordinaire parmi les hommes à talens ;, 
on a vû des Sculpteurs n’eftimer leurs 
Ouvrages , que parce que des Peintres 
avoient bien voulu y mettre la main. 
En eflet , felon le rapport de quelques 
Auteurs , le vernis, ou la couleur ap- 
pliquée par une habile maïn fur une 
féatue , lui donnoiïç un éclat & un air 
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Mature qui charmoir. Nos Modernes 
je ne fçais par quel motif , dédaignent 
de faire a de ce fecret. Il eft vrai 
qu'une {tatue ornée de couleurs tient 
un peu du cadavre , & devient par là 
un objet déplaifant. L'effet qu’elle pro: 
duit alors eft tout autre que celui qu’on 
attendoit. | 
On recherche beaucoup les premiers 
defleins des grands Peintres , quoiqu'ils 
ne foient fouvent , qu'une lécere ef. 
quifle , qu'une fimple idée. Il n'ya que 
celui qui eft Deflinareur de profeflion , 
| Où qui à un goût extrême pour le def= 
{ein , qui cherche ces fortes d'ouvrages à 
fi l’on peut leur donner ce nom. Je com: 
pare ces Curiéux à un homme, qui re 
cueilleroit avec foin, tous les premiers 
brouillons des grands Auteurs. Que de 
feu, pourroit-il dire , dans ces ef. quifles! 
Voyez comme certe premiere penfée 
_ de l’Auteur a été heureufement éten- 
due; voyez commentil a ordonné cette 
idée; voyez la hardiefle de fon pinceau 
dans ces vers raboteux . qu'il a depuis 
limés ! Je craindrois cependant, que la 
vüe de ces brouillons ne rendit le Poëte 
fort ridicule. ï 
Les defleins {ont les premieres idées 
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Téme1x, du Peintre, le premier feu de fon ira: 


des Jug. 
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gination , {on ftile , fon efprit, fa ma: 
niere depenfer. Ils prouvent la fécon- 
dité & la vivacité du génie de l’Artrifte; 
#l {e corrige enfuite dans fon tableau ; 
R , il eft flegmatique, plus judicieux ; it 
ne fuit-pas toujours le preinier feu de fes 
idées ; il raifonne. Semblable à un 
Poëte, qui réforme ce qu’il a écrit la 
veille, qui lime & polir fes vers, qui 
ajoute ou efface. Il feroit aflurément 
ridicule de rechercher Îes prenmiers 
brouillons des vers de Racine , de 
Defpreaux , de Voltaire. Comme or 
fait beaucoup de cas des defleins d’un 
Peintre ; il faut apparemment qu'ils 
{oient préfervés de toutes les abfurdités, 

ui échappent fouvent aux profateurs 
même dans leurs écrits, avant qu'ils 
les ayentrevüs & corrigés. Ce qu'ilya 
de fingulier , eft qu’on recherche beau- 
coup les efquifles ou croquis des grands 
Peintres , quoique plus imparfaits que 
les defleins. M. de Voltaire a jetté le 
premier feu de fes idées , dans le pre- 
miere édition de fon Poeme fur la Ba- 
taille de Fontenoy. C’eft le deffein , Pé- 
bauche, ou, fi vous voulez, le croquis 
de ce grand Artifte. Recherchera-t-on 


Lo. De la Peinture. Does. 
famais cette ridicule édition ? Quel cu: 
riéux allés bizare en fera épris? Lader- 
niere édition de ce Pocme . eft le ta- 
bleau du Peintre, auquel on ne peut au 
jourd’hui refufer quelque eftime. 

_ Les connoiïffeurs fçavent diftinguer 
Jenom & l'école de chaque Maître; en 
quoi le fimple amateur l'emporte ordi- 
nairement fur le praticien. Ces deux 
connoiffances font purement hiftori- 
ques , & viennent de l'examen & de 
l'application. C’eft donc la feule fpécu- 
Jation qui donne la lumiere. Au défaut 
des tableaux , les eftampes bien gravées 
fervent beaucoup à faire connoître le 
poût des srands Peintres. Dans cette 
‘étude , il faut confulter le caractère 
de l'efprit du Peintre, {on enthoufiame, 
fon jugement , & le carectère de fa 
main, qui eft la pratique que chaque 
Maître e forme pour opérer. 

_ Iln’ya perfonne qui ne délire d’être 
connoïffleur dans les beaux Arts; & ce 
qu'il y a de pis , prefque rout le monde 
croit le connoître , fans avoir ni étude, 
ni principes , ni regles ; fans avoir été 
au moins formé par l'entretien des per- 
fonnes expérimentées , ou par la fré- 
quente infpection des bons Ouvrages. 


B üiij 


Là mêrie ; 
pag. 1186 


Tome X, 
des Ju. 


pag: 193: 


82 De la Peinture, 

L'homme eft naturellement porté’ à ju 
ger de toutes chofes , & c’eft une efpéce 
de gêne pour lui, que de s’en tenir à 
la fimple confidération des objets qui 
le frappent. Ainf, rien de f commun; 
que de voir l'ignorant louer le mauvais, 
admirer le médiocre , dédaigner l'ext 
cellent , critiquer tout ce qu'il ya de 
plus parfait. Ileft vrai qu'il y a des ner. 
{onnes aflez fenfées, pour fçavoir fe 
taire , à la vuc des Ouvrages.qu’on leur 
offre, & avouer modeftement qu'ils né 
s'y connoilient point. Mais que cet 
aveu coûte à l'amour propre! Après 
tout, une perfonne, quelque modefte 
qu'elle loir, dira-t-elle qu’elle ne ! e con- 
noît ni en éloquence dr enpocfie , ni 
en mufique, ni en peinture , ni en 
fculpture , Ni en architecture ; EN IL 
mot, qu'elle ne fe connoîr à rien? IL 
faudroit prefqu’autant s’ivouer imbé- 
cillescar,en vérité,ne {e connoître arien,, 
& être prefque {ot, c'eft être à peu près 
la même chofe. Dire auffi qu'on eft 
connoifleur, & en faire {emblanr ; ER 
raifonnant avec une pitoyable hardiefle 
devant les gens de Art, les amateurs , 
les connoifleurs, c’eft le comble de la: 
tottile& de l’impertinence. Pour fe Da 
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raïtir de ces deux extrémités , il eft. 
\ © ® L? © 
donc à propos de lire de bons Traités 


inftructits, qui nous autorifent à juger 

t e \ ë : 
avec quelque connoïffance de caute , 
& qui, {ans nous rien faire perdre du 


ton modefte qui fied à tout le monde, 
nous mettent en état de nous entretenir 


avec les connoifleurs , & de ne pas ril- 
quer des jugemens ridicules. 


DE LA CHRONOLOGIE. 


N ne peut douter que la Chro- 
A nologiene foit nécelfaire;maispour 
déterminer jufqu’où onpeut porter les 
recherches, ilya diver{es confidérationsà: 
faire. Il faut d’abord examiner de quelle 
utilité eft le point contefté. Car dans: 


les points quifont de conféquence , on. 


ne peut ÿ apporter trop d’exactitude. 
En fecond lieu , il faut fe contenter 


de connoître quelles font les dates & 


les époques que fuivent les Auteurs. 
qu'onlit ; mais, lans cette précifion, qui: 


veut qu'on fixe exactement les mois & 


les années des Perles &. des Macédo. 
mens. Ce font des recherches & des. 


difputes peut-être indérerminables., far 


lefquelles il y. à autant de fentimens: 


que d’Auteurs, & fouvent de nulle 


sonféquence, . Car, pour l'ordinaire 
B y 


P 


Tome II. 
des Obf. 


pa. 243° 


54 De lHiffoire. 


il fufft qu’on fçache l’année à laquelle 
un tel fait eft arrivé; & quand même 
en {e méprendroit d'une, de deux ou 
de trois années , on ne laïfleroit pas de: 
tirer d’un fait toute l'induction nécef- 
faire. Enfin, il faut {çavoir douter, ne 
oint affurer ce qu’on ne {çait que pro- 
Étou & connoître les Auteurs 
aufquels on peut s'en tenir dans le 
beloin. du 


DE LCH FT OI RE 


E titre de Révolutions |; outre 

1 l'exactitude & la fidélité eflentielles 
atoute Hiftoire , demande encore un 
goût particulier dans le choix & dans la 
liaifon des événemens qu'on entreprend 


de raconter. On eft obligé de mettre à : 


Pécart tous les faits qui n’intereflent 
point ; & cependant, maloïé la fup- 
preflion d'un g 

mens fucceflits , ils faut enchaîner & 


yCunit TOUS CEUX qu'on met fous les : 


yeux du Lecteur, qui veut toujours être 
fagement conduit par le fil de la chrono- 


orand nombre d’évene-: 


logie, & ne jamais être tranfporté d’un : 


fait à un autre fans être inftruit , aw 
moins en général , de ce qui eft arrive 


dans les intervalles, Il prétend marcher 


dans un chemin droit, uni & continu; 


De l'Hifloire. 1 LR 
grais il aime tantôt à aller vite, & tan- 
‘t6t à s'arrêter, fuivant la nature des 
objets qui dans fa marche méritent {on 
‘attention. Voilà ce qui rend l'Hiftoire 
des Revolutions d'Angleterre, par le 
Pere d'Orléans, un Livre fi agréable : 
voilà ce qui a fait le fuccès des Révolu- 
tions de Suede, & de celles de la Ré. 
publique Romaine, par feu M. l'Abbé 
d’'Aubert de Vertot. En compofant ces 
{ortes de Livres, on fe propofe plütot 
de faire des ouvrages d’efprit que des 
ouvrages fçavans ; ons eftorce de plaire 
par l'élégance , la précifion ; la chaleur 
du file, par la rapidité des récits, par 
la vivacité des peintures, par la har- 

diefle des reflexions & des portraits. Ce 
genre enfin permet plus de liberté & 
admet plus d'ornement que ce qu’on 
appelle précifément Hiftoire, dont la 
majeftueufe fimplicité ne doit néan- 
moins jamais , en quelque genre que ce 
{oit, être bleflce par les ridicules efforts 
d'un faux bel efprir. | 
- Je puis dire que filaleéture de ces 
Livres eft amufante, elle n’eft pas 
moins utile ; comme elle n'offre rien 
a lefprit qui le rebute, qui le fatigue , 
qui l'enuuye, tout le frappe vivement, 
.& par conféquent tout s'imprime daus 
B v] 
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76 De l'Hifloire: à 
la mémoire d’une façon plus durables 
Le capital n'eft point noyé dans- une: 
mer de froids détails, & les minuties: 
n'ab{orbent pas les points IMmpOrtans 
comme il arrive fouvent dans ces vaftes: 
Hiftoires, qui ornent nos Bibliothèques. 
& fort peu nos ef prits : ces Livres néan- 
moins , pleins de fçavantes recherches. 
méritent a jufte titre l’eftime du Public. 
& font, dansunfens, tres-préférables- 
à ceux dont je parle. | 
Il n'eft pas del’Hiftoire, ce mefem- 
ble, comme des ouvrages de Poëfie, ow 
d'Eloquence ; ceux-ci ne font produits: 
au grand jour , que pour être méprifés: 
lorique les beautés neuves & originales: 
n'y dominent pas ; parceque ce fonc: 
elles qui en font le prix. Mais les Mo. 
numens hiftoriques ont droit fur notre: 
eftime, lorfqu'ils renferment des faits. 
exacts & curieux ,.avec des dattes {Üres.… 
Les races du ftile & tout l'Art de l’'Hif-. 
rorien ne font que des ornemens accef-. 
{oires , qu'on regrette moins, quand- 
ils. font remplacés par la. fincérité & 
l’impartialité. Ces fortes. d’écrits con- 
nus fous le nom de Journaux ou de: 
Mémoires, font. ordinairement mar 
ques à.ce coin; fur-tour fileurs Auteurs: 
les ont compofés pour leur inftruction: . 


Dé PHifloire 3 


aïticüliere : comme ils ne veufent pas 


le tromper eux-mêmes , rien ne les 
oblige de déguifer la vérité ; & fi quel- 
que paflion a conduit leur plume , leurs 
écrits dénués. d'Art le découvrent tout 
d’abord. 

Îl y a de [a différence-entre avoir de 
lefprir:, &'eouris apres l’efpric : il ya 
auf bien de la diflérence entre être 
orné dans une Hiftoire, & courir après 
les ornemens. Courir après les orne- 
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mens, ceft faire. de longs portraits de 


Pure imagination, c’eft entafler des ré. 
Hlexionstanrôt bizarres, tantôt triviales; 
c'eft faire des. Harangues précieufes en: 
ftile Académique > longues & directes ; 
c'eftaflecter un langage neuf & guindé ;. 
c'eft débiter des fentences de ruelles & 
des phrafes de Romans. Un Auteur 
qui Court après l’efprit, eft un ridicule 


Auteur : & un Hiftorien qui court après 


les ornemens, eft un ridicule Hiftorien ;, 
parce que ce nefont d’ordinaire que des 
Orñémens poftiches , de faux orne 
mens ; & que les vrais & les feuls or- 
hémens de l'Hiftoire... font les portraits 
fideles & hardis , les réflexions courtes 
% fenfées, une narration élégante & 
précife.. 


L'Hifloire des animaux eft peut-être 
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FONRATTT dans un fens, plus digne de l'étude d'u 
Pl Philofophe’, que l'Hiftoire des hom- 
mes. Icice ne font que des faits arbi- 

traires & des faits divers produits par 

les circonftances des tems. Là ce font 

des loix inviolables & des actions tou 

jours uniformes. L’Hiftoire des hom- 

mes ne {ert qu'à nous faire remar- 

quer leurs vices ; & rarement leurs 

vertus : l'Hiftoire des animaux ne nous 
découvre que leurs perfections 3 CC 

éleve toujours notre efprit vers celui 

uieneft la fource. 

Himime, Les faits hiftoriques forit fur l'efprit 
#38: 389. humain desimpreflions biendifférentes. 
Lui préfente-r'on une fuire de faits cc: 

lébres, tirés des anciens Auteurs Grecs 

& Romains ? Accoutumé à être frappe 

de leur Héroïfme , de l’éloignement 

des tems & de la réputation de ces Ecri- 

vains, il fe livre àune admiration vive 

& durable. Mais s'agit-il de faits con- 
temporains , qui regardent une Nation 
éloignée, par exemple, la Nation Chi. 

noiie ? Leur finoularité & la diftance de 

ces lieux ne fuffilent pas; pour nous in- 

térefler vivement : {oit parce que Pha- 

birude d'admirer cette Nation n'eft pas 

encore formée , foit parce que nous ne 

fommes pas bien perluadés de fes pro- 
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grès dans les Arts & dans les Sciences , 
& fur-tout dans une Politique noble & 
élevée ; foit enfin parce que les faits 
nous font communiqués par nos com- 
patriotes. Pour concilier aux faits une 
certaine autorité, nous femblons vou 
loir qu’ils foient dépofés par une longue 
fuite de témoins de differentes Nations. 
De KR vient que nous nous paffionnons 
pour des Auteurs anciens qui font rem- 
plis d’abfurdités ; un Hérodote ; ‘un 
Crefias font les idoles d’un Scavant. 
Par rapport aix Chinois , ce qui 
. hous empêche peut-être d’en avoir une 
haute idée, eft leur efprit tourné à la 
minutie , & leur Poli uique, plus céré- 
monieule qu'élevée. Jene {çais même 
ft leurs peintures groteiques ne forti- 
fent pas un peu nos préjugés. Il nya 
rien qui ne puifle être une occañon 
d'erreurs pour l’ef] prit humain. 

On doit régarder le témoignage des 
Auteurs originaux , comme les dépofi- 
tions judiciaires , qu'il eft permis de 
copier en entier, fi l’on veut, ou d’a- 
brécer ; mais {ans y mêler des circonf. 
tances que les rémoins n’ont pas expri- 
mées. Le même fair eft fouvent ra. 
€onté avec des circonftances tout-à.fait 
eppoices ; alors le bon fens didte de les 
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abandonner & de s’en tenir à la fubf 
trance du fair, qui eft le: point où les 

Auteurs fe réuniflent. As forte rai 
{on., quand il s’y trouve configné d’une: 

maniere claire. & fans aucune contra- 

diétion, un Hiftorien eft obligé de le: 

reprélenter tel qu'il eft. Quelques vrai. 

femblables que {oient les circonftances. 

dont il-Paccompagne, elles font tou 

jours le fruit de l'imagination, qui. 

en matiere d’Hiftoire ; peut bien s’exer- 

cer à peindre. noblement le vrai, mais 

non à l'auomenter. Un Hiftorien ne 

doit que raconter les éyénemens tranf_: 

mis par les Auteurs originaux :.la pro 
babilité ;. ou la fimple pofhbilité des. 

circonftances qu'ils ont omifes ne font 
pasde fonreflort;fur-tout quand elles ne: 

{ervent de rien. pour éclaircir le fait. 

Les moralités Jaflent dans. une Hif: 
toire, à force d’être répétées ; mais: 
leur grand inconvénient eft qu'elles cou. : 
pent la narration, & réfroidiflent un. 
Lecteur impatient qui court après lé. 
vénement. [ly a des chofes d’un. au 
tre genre, que jé crois inutiles dans. 
l’'Hiftoire. Pour me peindre. un favori 
hautin , vous me parlez de lembarras: - 
de fes portiers, des querelles nées de 
Fempreflement à entrer dans fon Hotel 
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&c. Depareilles obfervarions font-elleg 


dignes de l’Hiftoire , & ajoutent- elles 
à l'idée que j'ai de cer ambitieux, aflez 
eint d'ailleurs par fes aétions ? C’eft la: 
onne maniere de peindre les Héros. 
Les louanges &c les invectives, loin de 
erfe“tionner un. tableau , caufent un 
Eux jour qui les obfcurcir. | 
Il en eft de l'étude de l'Hiftoire, 
comme de celle de la Géographie ; on 
ne {çait celle-ci qu'imparfaitement , fi 
l'on s’entient aux Cartes générales. On 
ne peut de même prendre qu’une con. 
noïffance imparfaite de l'Hiftoire, {ur 
tout de celle de notre Monarchie, fion: 
ne lapprend que dans les Aureurs qui: 
ont traitée en général. Ils ne peuvent: 
entrer dans. tous les détails . quelque’ 
curieux & inréreflans qu'ils. puiffent 
être , fans s’écarter trop de leur objet, 
qui eft de rapprocher fous un point de 
vûe les grands événemens. Il y à eù 
dans ce. Royaume des Révolutions qui 
en ont iéparé des parties confidérables 
des tems plus heureux les y ont réunies, 
& ce n'eft que dans les Hiftoires parti. 
culieres , que lon peut s’inftruire des 
particularités curieules qui regardent 
ces démembremens de la Monarchie. 
Si l’Hiftoire générale d’une Monar. 
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Tome XVIL. chie plaît par la variéré des grands évés: 
RES nemens qui fe fuccédent fans ceffe, on. 
eut dire auf Que leur multitude acca: 
le l'efprit, & qu'il eft difficile d’en te: 
nir le fil, & d’en fuivre tous les rapports. 
Maloré les foins de l’'Hiftorien, il eft 
prefqu’impoffible qu'il n'y ait aucune 
confufion dans l’expofition de tant de 
faits & de cataftrophes.  L’Hiftoire 
particuliere des Princes qui ont gous 
verné un Etat plus borné, eft moins 
fujette à ces inconvéniens : lés faits ÿ 
tiennent ordinairement les uns aux 
autres , & ils s’éclairent mutuellement. 
Les motifs des actions humaines fe dé: 
veloppent d’une maniere plus netre & 
plus précile, & par là Finftruction qui 
et Pame de l'Hiftoire , devient plus. 
füre. Les vertus & les vices forment 
des rableaux dont tous les traits font 
bien marqués. Mais pour exceller dans 
ce genre, il faut narrer avec grace ;: 
donner aux faits intéreffans une jufte 
étendue également cloignée de la 
briéveté ob{cure & de Pinfupportable : 
prolixité ; il faut renoncer aux orne. 
mens ambitieux & ftériles, aux images 
de Rhérorique, aux vaftes réflexions, 
à la paffion de paroître bel efprit, aux 
épilodes étrangers , aux phrafes poms: 
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Pêufes, aux épithetes oifives, aux de- 
clamations puérilés, & préférer à ces 
faufles beautés la noble peinture des 
faits , une diction pure, une narration 
fimple, vive & nette, des réflexions 
en petit nombre , placées à propos ; 
enfin une propriété d’expreffion , telle 
qu'on la remarque dans les excellens 
Hiftoriens de l'Antiquité. Une pareille 
Hiftoire eft autant l'ouvrage d’un juge- 
ment folide, que d’une heureufe ima- 
gination. | | 

. L'homme fage, en étudiant l'Hiftoire 
eft plus occupé d’ornér fon ame, que 
de charger fa mémoire de datte. Ilob- 
ferve le génie d’un peuple célébre, fes 
ufagés, fa politique, fes vertus & fes 
vices. Mais le Littérateur Automate 
pälit fur des points de Chronologie, 
fur des difputes Philologiques , fur des 
difcutions puériles & vaines. Au lieu 
de faifir l’Art d'un grand Hiftorien , 
il épluche , froid Grammairien , les 
mots & les fyllabes. Le matériel de la 
langue eft prefque la feule chofe qui le 
frappe : {a vüe ne s'étend point aux 
œaufes de la gloire d’une Nation & de 
la décadence d’un Etat, aux vertus poli- 
tiques & militaires de ceux qui Poe 
gouverné, aux fautes qu'ils ont com- 
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Miles, &c. C'eft une frivole études 
qu'il abbañdonné au bel efprit oifif & 
{ubrif, | 

. Êa vié dés hommes illuftres de l'An 
tiquité n’ofré qu'uñe fuite de fair 
écrits avec fimplicité, & fins aucuni 
de ces trañfirions affectées , que Li 
Mauvais goût a rnis À Ja mode. Rien nv 
fent lé bel efprit. Ces judicieux Bio: 
graphes éroient périuadés que dans ur 
récit lés aétions tiennent lieu d'élo- 
quence, & qué rien n’eft plus infup— 
portable qu’un Hiftorien qui fait fenris 
qu'il à voulu plaire. L'Hiftorien eft un 
témoin ; & ui témoin ef iüfpect de: 
menfonçe, lorfqu'’il cherche à orner: 
ce,qu'il dépoie: Cependant dans le: 
dernier fiécle, quélques Écrivains Crai=: 
gnant que la fimplicité ne fr pas une 
impreflion avantageufe fur le plus grand 
ñombre dés Lecteurs, fe mirent a 
écrire lés vies de quelques perfonnages 
iluftres , d'un ftile feuri & périodique. 
Âïnii limagination., jaloufe de briller , 
fe fäifit d'un genre d'ouvrage, qui n'a 
voit été jufqu’alors que du reflorc da 
jugement & dé la mémoire. | | 

Quoique l'Hiftoire. générale nous 

Offre dans le récit des principaux évé- 
hémMens, un grand nombre de traits 
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ùi concernent les Hommes illuftres 
ui vont eù part , il eft certaïn néant. 
noïns , qu’elle ne les a fait connoître 
ue confufément & d’une manière im 
arfaite. Nous connoilfons , par 
xemple , les grands Hommes de la 
srece & de Rome, par les anciens 
Hiftoriens qui ont écrit quelques unes 
le leurs actions, enécrivant l'Hiftoire 
le leur pays, mais combien nous font- 
ls plus connus par leurs vies particu- 
ières que Cornelins Nepos, & fur-tout 
lutarque , nous ont tranfmifes ? Que 
le Laits intéreffans & inftructifs nécel- 
airement exclus de l'Hiftoire d’un Etat, 
X qui ne peuvent avoir place que dans 
es fortes d'Ouvrages , uniquement def. 
inés à ‘expofer tout ce qui concerne 
berfonnellement ceux qui fe font ren- 
jus recommandables par leurs vertus & 
eurs aétions. C'eft aïnfique , bien que 
notre Hiftoire de France nous donne 
Pidée générale des grands Perfonnages, 
qui ont figuré fous chaque Regne, on 
n'y trouve point,& on doit chercher ail- 
éurs leur caractère diftinétif & leurs 
aétions particulières. : 

Chaque événement célébre de notre H ome XXIf, 
hécle fournit à certains Ecrivains DES: pags 
; 38 
matière d’une Hiftoire. Vous jugez 
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bien que de pareils Ouvrages ne peuver 
être que des amplifications de gazetres: 
ou de mauvaifes compilations. On n* 
cite ordinairement aucun garant des ciri 
conftances furprenantes qui s’y trou: 
vent, & des Expéditions Militaires 
toujours décrites d’une manière vague 
& incertaine. La nouveauté donne une 
vogue pañlagère à ces écrits parés d’un 
titre éblouiflant. Des Ecrivains un peu 
jaloux de leur réputation, n'exercent 
pas ordinairement leur plume de cette 
manicre. [ls fçavent que, pour bier 
expofer les caufes , les reMloris, les cir- 
conftances des événemens , il faut être 
inftruit de la vérité des détails, par le 
témoignage de ceux qui y ont eù quel- 
que part , ou qui en ont été les té. 
moins. 

L'Hiftoire ancienne plaît toujours ; 
lorfqu’elle eft rapprochée de FHiftoiré 
moderne. Nous aimons à comparer les: 
événemens de l'antiquité, avec ceux: 
des derniers tems. C’eft ce qui a fait le: 
fuccès des Réflexions politiques d’Ame-- 
lot de la Houflaye, {ur Tacite. L’é-- 
cueil ordinaire de ces fortes d’entre. 
riles , eft le défaut de juftefle , la pro-- 
fire & le verbiage. 11 n'eft pas fort: 
difücile de faire des comparaifons hife: 
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toriques, & des réflexions fur les évé- 
nemens , fur les gouvernemens des 
peuples, fur le caraétère d’une Nation, 
{ur la conduite des Princes, &c. Mais 
il n'eft pas fi aifé d'y mettre de l'ordre; 
de la précifion & de l'exactitude. On 
répete ce qui eft {cu de tout le monde, 
& on enfle, par l'abondance des paro- 
Jes, les chofes les plus fimples. On quitte 
le ftile d'Hiftorien , non pour celui de: 
Differtateur , mais quelquefois pour 
celui d'Orateur & de fubtil Métaphyfi-" 
cien. On choifit les principaux traits de 
PHiftoire ancienne , fur lefquels on in- 
ffteavec emphale, & puis on cherche 
dans l’Hiftoire moderne des circonf- 
frances qui puiflent fournir à la compa- 
raifon ; on fe jette alors dans le détail 
ennuyeux des petites reffemblances ; & 
comme les oppofitions & les différences 
font en bien plus grande quantité, on. 
court dans ce vafte champ à bride aba- 
tue. | 

On fe plaint avec raifon de la licence 1à même à 
de quelques Aureurs modernes , qui ?48" 1524 
écrivent l'Hiftoire ancienne. Au lieu de 
tirer fimplement dés originaux les faits 
&cles circonftances principales, ils ofent 
y coudre des fupplémens ; ils étendent 
& habillent felonleurs caprices certains 
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événemens, qui ne leur patoiffent ni 
aflez développés, ni aflez embellis. 
d’autres avec le fecours des Auteurs les: 
plus communs, traduits en François 
& de quelques Ecrivains modernes; 
très - fautifs , forment des Hiftoi-. 
tes monftrueufes , où la vérité ft: 
encore défigurée , par limpéritie de: 
FHiftorien novice. Les moralités fré- 
quentes , les longues digreflons , les 
defcriptions pompeules , le ftile poË- 
tique , les tranfrions afledées ont 
le ridicule ornement de leurs Ouvra- 
ges infipides. Ces Ecoliers Auteurs 
ignorent que lHiftoire eft un cen- 
se d'écrire des plus difficiles ; où 


ceux qui {e font ditinoués font en for& 


petit nombre. Nous avons en Fran- 
Gois beaucoup d'excellens Orateurs , & 


beaucoup d'excellens Poëtes , combien 


avons-nous d'excellens Hiftoriens > Il 
feroit fort aifé, ce me femble, de les 
compter. L'Art de l’Hiftoire confifte 
principalement à raconter les faits 
avec exactitude , & avec une noble & 
élegante fimplicité ; à donner des idées 
juftes des mœurs & de la politique des 
Peuples , &à peindre avec des couleurs 
vraies , ceux qui ont joué les plus 
grands rôles , par Tapport au {ujet 
qu'on traite, Rien 
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Rien n'eft plus difficile que d'écrire rA mêmes 
Y'Hiftoire d’un Prince > Que deux Partis #42: 265e 
oppolés fe font & l'envi attachés à fé 
trir ou à célébrer. Comment démêler 
k vérité au milieu des nuages formés 
par les pafions ? Ne croire que le bien, 
ne croire que Île mal, font des EXITÉ- 
mités également vicieufes. Il eft mê- 
me à craindre, qu'en vouldnt tenir la 
balance en équilibre, on ne la faffa 
pancher plus d’un côté que de lautre. 
Quel eft alors le devoir d’un Hiftorien 
judicieux ? C’eft de s'éloigner des excès 
du Panegvyrifte & du Satyrique ; de re- 
cueillir ce qui eft avoué par les deux 
Parts ; d'exercer une critique impar- 
tiale {ur les faits conteftés , & d'expo- 
er enfuite avec liberté ce qu'on croit 
Vrai, ou du moins Vrai-femblable. 

L'Hiftoire eft de tous les Ouvrages , rome Rx? 
celui qui exige le plus d'attention au ftile.  desObr. 
Sufht-il qu'il foit fupportable? Le ftile PAZ: 405$ a 
eft prefque la feule chofe qui appar- 
tienne à lHiftorien, 


L'Hifloire Greque me patoit plus T. XXVIT. 

belle , plus curieufe, plus épe ns 

qué toute autre forte done 5472 

cienne. La feule Hiftoire 

peut le Jui difputer. A l'éoar 

ABltoriens modernes 
Tome I, C 
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guêre d'intérêt que dans celles d'An- 
glererre & de France : encore l'une &.. 
“Tauixe dans leurs commencemens font- 
elles aflez ennuyeufes ; & s’il y eût ja- 


mais eù de guerres civiles dans ces deux. 
Royaumes, l'Hiftoire en feroit bien 
infpide. Que d'événémens , que de 
révolutions dans l'Hiftoire ancienne} 
Quels caractères, quelles actions, que 
de vertus & que de vices ; que de 
grands hommes & que de fcclérats 
Voilà ce qui fait lame de l'Hiftoire. 
Les Annales d’une nation tranquille & 
fage, ne formeront jamais une Hiftoire 
qui plaife. 
xxx  Legoût de l'Hiftoire eft aujourd'hui 
ps Où. un goût pédantelque & furanné, 
478373 L'ouvrage en ce gente le mieux écrit» 
eft moins lû que le Roman le plus fri- 
vole. C’étoit dans le fiécle pallé & au 
n commencement de celui-ci, l'étude pare 
| riculiere de la Noblefle, & de toutes les 
perfonnes de la Cour & du grand 
monde ; c'écoit auff l'amufement des 
femmes d’efprit. Le toutes les lectures, 
ceft affurément la plus utile pour la. 
conduite de la vie; aufli l'Hiftoire eft- 
elle appelée par les Anciens , Magifira. 
vite; parce QUE joignant à l'expérience 
pertonnelle celle des tems pales $ elle 
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Æft une Lecon continuelle pour la vie 
‘préfente. L'expérienc que chacun peut 
-acquérir avec l’âge , ef trop bornée. 
‘Que {çait un homme qui n'a fait que 
voir, & qui na point lû? La vie eft 
-Coutte : Ceftun tableau qui n'offre 
que peu d'objets. ‘Tout ce qui eftautre… 
fois arrivé, peut arriver encore. Il ya 
«dans le monde & dans les événemens 
‘qui intéreflent la politique des Princes, 
ou le bonheur des peuples, certaines 
révolutions en tout tems préparées à 
‘peu près de la même maniere > GC pro 
duites par des caufes prefque fembla- 
‘blés. ‘D'ailleurs, eft.ce .connoîtré les 
hommes, que d'avoir étudié le petit 
Hombre de :ceux avec lefquels on vite 
Dans lHiftoire , on approfondit le 
cœur humain ,.& l’on y voit, fous diffé. 
“entes formes, tout le bien & tout le mal 
-dontileft capable. Les fiions.telles que 
elles des Romans ; ne nous offrent 
-que ce qui eft poflible, & rien de réel : 

au moins le réel y eft tellement altéré fà 
‘qu'on n’en peut citer prefqu’aucune inf. 
truction. Ces Ouvrages ; il ft vrai, 
Aattent davantage limagination, par la 
liberté acccordce à l’'Auteur d'inven. 
ter, d'arranger, d’orner les faits 5 & 
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de les ajufter comme ïl faut , pour 4 
{urprife & pour l'intérêt; mais dépour- 
vüs de vérité, ils ne {çauroient rendre 
un Lecteur plus prudent & plus habile. 
Ils ne peuvent que lui donner du plaifir 
{ans aucun fruit. S'il juge des hommes 
qui l’environnent par les perfonnages 
Romanelques ; ce font des jugemens 
faux & dangereux, qui s'égarent & lui 
gâtent même l'efprit, & quelquefois 
ecœur. L'Hiftoire nous préfente des 
vérités de fait, parmi lefquelles il y en 
ANT RP TAN qui fourniflent fouvent 
des réflexions , que l’on peut s'appliquer 
directement à foi.même, ou au moins 
a ceux dont on dépend, & qui font ala 
icte des aftaires publiques. 

. De plus, fi Pon cherche à être frappé, 
PL » touché , intéreflé, quelle eft 
l'Hiftoire générale , où il n'y ait pas 
des morceaux propres à caufer ces mou: 
vemens ? Mais les Hiftoires particu- 
lieres produilentencore beaucoup mieux 
ces fortes d'impreflions, qui, en nous 
inftruifant, nous remuent & nous plai- 
fent, gt 

Il ya deux manieres d'écrire l’'Hif- 
toire. La premiere eft de fuivre exac— 
tement l'ordre des années, & de faire, 
ce quon arpelle des Annales. La fe. 
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-€oñde eft de s'attacher à l’ordre des 
faits , en obfervant fidélement la Chro- 
hologie | & en évitant {oïgneufement 
de confondre les thof, es ,d’avancer , ou 


dé réculerles Éévénemens. Cette derniere 


Méthode eft ; avec raifon , préférable à 
la premiere , qui eft féche & défagréa- 
ble : & ne produit que de la confufion 
& de l'ennuv. | 
C'eft dans le tems même qué les 
chofes publiques arrivent ; que nos Mé- 
Mmoires hiftoriques le plus fouvent font 
faux , ou du moins lufpeëts. Mais ces 
:Mémoires faurifs ou douteux, font ré 
tractés bientôt apres , où font démentis 
sûrement par les faits fubféquens : en 
forte qu'au bout de quelques jouts on eft 
à peu près d'accord dans tous les par- 
ts , {ur la vérité des faits” que chacun 
d'abord débitoit à fon avantage. Le 
defaut de M émoires du tems à {ouvent 
fait dire à Tite-Live » des fauflerés au 
füjet desennemis de Rome, pour plaire 
à les Concitoyens. I s'eft fé quelque 
fois à des Traditions populaires, con: 
Traires à là vrailemblance, & au témoi- 
Bnage d'autres Hiftoriens > plus dignes 
de foi que lui. En un mot ; Tite-Liva 
eft un Hiftorien bel ef, Ptit, mais par 
tal. Ts 
C ii; 
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4 De l'Hifhoire. 
* L'Hifoire ne doit jamais êtts étui 
dée dans la premiere jeunefle, dont le 
tems eft trop précieux, pour lé confa- 
crer à apprendre des faits & des épo- 
ques : arides & {tériles cennoiflances ;. 
qui ne fervent ni à étendre l'efprit ». 
ni à lui donner de la juftefle, ni à for- 
mer le goût. Il s’agit alors de façonner 
l'un & l'autre ; d’orner la mémoire des 
penfées les plus belles des Anciens,&non: 
d’une fuite chronologique d’événemens; . 
qui ne contribuent en rien à la forma-- 
tion & à l'embellifement de l'efprit. 
Il eft néceflaire qu'unhomme d'Etat, 
un Général d’Armée, joigne à l'expe- 
rience perfonnelle , celle des fiécles pat- 
fés, qui eft pour lui une expérience. 
traditionnelle. Tout le monde con-. 
vient de cette vérité fenfible; maïs cet 
aveu influe-t-il {ur la conduite ? PEU: 
toire communément eft lobjet de: 
la vaine curiofité du Sçavant, ou du 
frivole amufement de l’homme igno- 
rant & oifif. Quoique la connoïflance 
del Hiftoire foit par rapport à la morale, 
ce que les Obfervations & les Expc- 
riences {ont à la Phyfique , on ne l’étu-- 
die ,. ni pour fe tendre meilleur , ni. 
pour acquérir des Jumieres & de la pru-- 
dence, nipour regler fa conduite dang, 


47 De [Hifloire. sr 
_fé commerce du monde, ni pour {e 
rendre plus précautionné , plus intelli 
gent dans les emplois dont on eff char- 
ge.» Les avertiflemens pañlés ne font 
rien pour des ef] prits bornés & fufifans. 
_ Pour eux, le prélent eft tout , comme: 
fi leur fiécle ne rellembloit en rièn aux 
fiécles écoulés. Enfin, quiconque ignore 
THiftoire , ou qui l’a luë fans réflexion, 
eft, felon moi , par rapport à celui qui 
en a faitune étude réfléchie, appliquée 
aux mœurs & à la conduite de la vie. 
ce qu'un jeune homme fortant du Col- 
lége , eft par rapport à un homme for- 
mé. Ce n'eft qu'à force de faux pas 
_qu'ilapprend à {e conduire. Quelle dif- 
férence entre l'Hiftoire & les Romans ! 
Les Romans, dont l'objet unique eft 
de plaire & d’amufer, n’offrenr que 
des caractères & des mœurs imaginai- 
res ; ils donnent des leçons de morale 
aufh faufles , que les Avantures qu'ils 
renferment. Ils tran{portent le Lecteur 
dans un monde idéal, & les repaiflent 
d'idées chimériques , lefquelles peuvent 
_ {éduirel'imagination, mais que kraïlon. 
_he peut admettre. Par exemple, dans 
. le Roman de Kleveland, dont le ftile 
_a fait le fuccès , parce que fon Auteur 
écrit bien, toutes les Avantures {ont- 
Ç ii 


Ex même, 
*“£ 353: 


çé De l'Hifhoire. 
élles autre chofe , que des fuppoñrions 
folles & impoffibles ? II en éft de mêrhe 
de prefque tous lés Romans. La lec- 
ture des Fables câtent l'efprit plus que 
Je cœur. C’eft rte mauvaïle Philolo— 
phie, qui n'enfeigne que des erreurs , 
qui fortifie les préjugés, & dont on ne 
peut tirer aucun fruit. Plaifir frivole & 
dangereux, qui n'approche point de ce- 
lui que procure une Hiftoire fidéle & 
bien écrite qui, outrela vérité qu'efle 
renferme, au moins dans les faits prin- 
cipaux , & le plus fouvent dans leurs 
eirconftances, ofrent des tableaux & 
des portraits tracés par lanature, puif- 
qu'ils font réels ; au lieu que ceux des 
Romans ne font que des produdtions 
de l'Art. : 
Scavoir arranger des faits, les lier 


avec art & d’une maniere intére{lante 3 


flatter l'oreille du Lecteur & captiver 
{on attention par un flile aifé, non lache 


& diffus,maisprécis,fans étrehaché;avoir: 


l'air d’un témoin judicieux qui dépofe , 
& non d'un belefprit fentencieux ; re- 
jetter l'ornement fuperflu des épifodes 
& des digreffions, qui font perdre le 
fil de la narration , vaines fuperfétations 
dans une Hiftoire, où il ne faut jamais. 
s'écarter du fujet fans nécefhité ; le ta- 
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ent, en un mot, de raconter, ce don 


‘de la nature fi rare, & que trois ou 
quatre François ont à peine poflédé ju- 
-qu'ici ; voilà ce qui fait l'excellent Hif- 
torien, | | 
Notre Hiftoire n’eft intéreffante que 
depuis Philippe Augufte, & il eft aflez 


Inutile de fçavoir celle des deux pre 


mieres Races ; pour ceux qui ne {e pi- 
quernit point d'être Sçavans. Ce font 
des mœurs barbares, & des exemples 
dont on ne peut tirer aucune induction 
pour la politique, ou pour la morale. 
Il n’en eft pas ainfi de l’Hiftoire an 
tienne. D'ailleurs, quelle eft la mé- 
moire qui puifle retenir fidélement tous 
les noms des Rois de la premiere Race. 
On fe contente des principaux. Ceux- 
mêmes qui ont fait une étude particu- 
biere , {ont obligés d’avoir recours à leurs 
Livres , lorfqu'ils veulent en parler fu- 
rement & avecexattitude. Le cerveau 
de homme eft trop borné, pour qu'il 
* foit raifonnable d'y graver une infinité 
de traces , dont l’excès eft toujours 


préjudiciable , à lexercice de Pefprit. 


Trop de fcavoir le diminue : il s’a- 
pauvrit à proportion que la mémoire 
s'enrichit au-delà des bornes. A-t-on 
jamais vü un homme bien fcavant avoir 
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eaucoup d’efprit? Ce feroit un pro 
dige. Malheureufement , l'ignorance ne: 
fuppofe pas toujours de l’efprit ; & d'un: 
autre côté, l’efpriteft peu dechole, file 
mémoire n'eft pas ornée. | 
Quede faits hiftoriques font indiffé- 
rens aux yeux d'un Ecrivain Philofophe!. 
Les détails l'ennuyent, les petits objets . 
le dégoütent ; tous les événemens dont 
il ne réfulte rien pour linftruétion du. 
Lecteur, ou au moins pour la gloire: 
dé l’Ecrivain , méritent à peine. fon at- 
tention. Enfin, fi un bel efprit d'un: 
certain ordre ,. s'applique. à l'Hiftoire: 
profane, & lui confacre fa plume, c'eft 
par rapport à la politique & aux mœurs :: 
il fe plait dans la peinture des carac- 
tères, & dans une œconomique pro- : 
fufñon de penféès ,qui combattent les: 
préjugés & les abus. | 
C'eft ainfi qu'à certains égards ont: 
écrit parmi les Romains, Sallufte, Pa-- 
tercule, Tacire; & parmi nous, Me-- 
zerai, qui quoique. bien inférieur, fera 


le meilleur, mais aufli le. plus difhcilee 
äattraper. Pour une Hiftoire oénérale: 
_ celui de. Tite. Live. me paroir le. vrai 
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modèle de la pureté, de la douceur , de 
l'élégance: mais qu'il eft difficile à un 
Auteur d'Hiftoire générale d'atteindre à 
cès rares qualités ! Le feul Abbé de 
Vertot en a approché, dans fes dific- 
rens Ouvrages hiftoriques ; & le Pere 
d'Orleans , dans fes Révolutions de 
l'Hiftoire d’Angieterre. Cependant, Sal- 
Jufte & Céfar paroïflent avoir été les 
modèles de l'Abbéde Vertot. | 
Il eft impoñlible de s’acquitter digne- 
ment des fonctions d'Hiftorien, en écri- 
vant les événemens de fon fiécle , & la 
vie des Princes vivans. Ce n’eft qu'après 
un certain tems, que l'Hiftoire acquiert 


Là même, 
pags 739. 


la liberté de parler fans déguifement. 


Cependant , comme un Auteur contem- 
porain eft toujours préférable à ceux qui 
écrivent long- tems aprés les événe-, 
mens , n'eft-il pas fâcheux que l’Hiftoire 
foit captive, lorfqu'ellea pour objet , 
des perfonnages exiftans où morts de- 
puis peu d'années? Dans ce cas, le parti 
que peut prendre un Hiftorien véridi- 
que, eft, ou d'écrire dans un lieu de: 
sûreté, ou de cacher foigneulement 
fon nom , ou de ne point produire fon: 
Ouvrage de fon vivant, ce qui eft le 
plus sûr & le plus prudent. Cependant 
le fameux Préfident de Thou,ne prit 
Cv). 
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aucunes de ces précautions... . Mais f 
fa belle Hiftoire n'eût pas été protégée 
du Roi Henri IV. que feroit devenu 
fonimmortel Auteur? Voyez la Préface 
qui eft à la tête de la nouvelle traduc- 
tion de cette Hiftoire. Les Hiftoriens 
Grecs & Romaïns exercérent la. même 
liberté, & leurs Ouvrages applaudis 
bravérent le chagrin injufte de rous ceux 
auiyétoient peints {ous leurs vraies cou- 
leurs. Les plumes véridiques n’étoient 
pas alors retenues par les defcendans des 
méchans hommes , des Favoris , des 
mauvais Miniftres , des Généraux igno- 
rans, oulâches, tant la vérité hiftorique 
étoit alors refpeétée , & préférée à tous 
les autres égards. 
La vie particuliere d'un homme ver- 
tueux , d'un bon Citoyen , fans orgueil, 
*fans haine, fans ambition, fans intri- 
ques , quelque grand, quelqu’admirable 
que cet homme {oit , ne peut plaire que 
médiocrement à Ne des hommes, 
parce que leurs paflions ne font pas aflez 
excirées dans le récit de {es actions joua- 
bles. L'Hiftoire d'un Conquérant in- 
jufte ,.d’unrebelle, d'un homme fourbe 
& violent, eft eavec plus de plaifir : 
notre corruption nous y fait trouver 
plus d’intéret. | 
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On eft indifférent pour l'Hiftoire de Tome. 
fon Pays , de laquelle on pourroît tirer D 
beaucoup d'utilité , tandis qu'on fe 
pique de comnoître parfaitement les 

‘Grecs ; les Perles, les Egyptiens, & les 

Romains. Nous {fçavons qu'un tel Em- 
pereur avoit un poireau au vilage, & 
nous ignorons les noms de plufieurs de 
-ños Souverains. 

L'Hiftoire ancienne peut être facile- 
ment traitée , ilne faut que du goût & 
de l’efpric: fans fortir de fon cabinet, 
on en trouve les matériaux; & ces Li- 

-vres, où on les trouve , élèvent & enri- 
chiflent l’imagination. Il n’en eft pas 
de même des Hiftoires particulieres d'un 
Pays. On achete par beaucoup de tra- 
vaux , la peine de les écrire; les com- 
mencemens en font , pour l'ordinaire, 
fort obfcurs, & l’on ne peut que faire 
des conjectures , d'apres un petit nom% 
bre d'Auteurs , & de monumens difi- 
ciles à expliquer. L’on vientenfuite aux 
Lécendes écrites fans art , & où. la véri- 
té eft érouffée par une infinité de men- 
{onges. Enfin, on trouve le fecours des. 
Chartes, mais elles font prefque indé- 
chifrables. L'on en tire quelques faits 
eftimés des connoiffeurs; mais qui étant 

Holés, ne peuvent jamais former une 

| Hifioire agréable. 


Fome v. 
des Obf, 


PA&- 313: 


Bu Des Généalogies.. 


‘DES GENEALOGIES:: 


> Jen ne. paroïît plus délicat & plus 

dangereux , que d'écrire {ur les Gé-- 
néalogiés qui intéreflent des perfonness 
vivantes. Employez-vous le langage dec 
la vérité, vous pallez pour médifant., 
ou pour fatyrique. Adoptez-vous des fa. 
bles & des chiméres confactées par une 
longue antiquité , vous acquérez la ré 
putation d’un flatteur infipide & mer— 


7 


_cénaire. Que doit faire un Hiftoriem 


oblisé d'entamer certains détails? Riem 
dire de faux , & garder tous les ména- 
gemens que la prudence peutinfpirer ;, 
mais fans blefler la vérité. Ce qu'il ya: 

de fingulier en cette matiere, ceft que: 
les Généalogies des Particulièrs offrent: 
plus d'inconvéniens , que celles des: 
Mailons Souveraines. Les uns dont la. 
Noblelfe ancienne & illuftre n’annonce! 
rien que degrand , font jaloux d'une au- 

eufte chimère, & iis ne vous pardonnent 
pas de les en dépouiller , maloré le foin 
qu'on prend de. découvrir leur vraie: 
grandeur. Les autres voulant que leur 

Noblefle fe perde dans limmenfité des: 
tems , font outrés de ce qu'on leur in- 

dique une origine peu illuftre, ou un 

Ânnobliffement acheté. C'eft un crime 


Des Cénéalogies. 63 
puniffable > qu'une pareille hardieffe. 
Au contraire, l'origine des Maifons 
Souveraines eft en général fixée; &. 
fi-celle de quelques-unes eft environ-—- 
née de quelques ombres , l'éclat de la: 
fuprème puiffance les diffipe.bien- tôt ,. 
& il n'ya nul inconvénient à tout dé- 
voiler au Lecteur. Mais en:compolfant 
les Généalosies , foit des Princes, foit. 
_ des Particuliers, il ne faut point être la : 

dupe. des Ecrivains. vindicatifs ou pal 
fionnés , qui fous prétexte de donner 
des Anecdotes curieufes , débitent les : 
calomnies & les impoftures les plus grof 
fieres. En général, l'étude des-Généa- 
logies des Particuliers , n’eft propre qu'à. 
fatisfaire une curiofité inutile ; maisla. 
connoiflance des Généaloypies des Prin-- 
ces & des Perfonnes illuftres fert à. 
l'Hiftorien pour développer les motifs 
des actions , & les caules des événe- 
mens ; & le politique. y apprend à dé- 
mêler les intérêts &les prétentions des- 
perfonnes avec lefquelles on eft abligé 
de.nccocier. | 


DE VPOTAGES, 9 
} À plüpart de ceux qui ont publié juf- Tom. Xx£’ 


… qu'ici les Relations de leurs Voya- Rue 
ges &c deleur féjour dans les. Indes. 04 


64 Des Voyages. È 
étant des perfonnes fans lettres, fin& 
lumieres , fans goût, & quelquefois 
{ans jugement, ont donné au Public 
des détails pucrils , des minuties ; & 
meme des faulletés. (C’eft le plus 
fouvent un ennuyeux babil, & un tiflu 
de faux p'odiges , qui fait pitié à un 
Lecteur ienfé. Ces plats Voyageurs 
nous font de longs récits derien, ac: 
compagnés de circonftances vaines, & 
de réflexions frivoles , qui feroient 
mourir d'ennuy & de dégoût une com. 
pagnie , à qui ils raconteroient de pa 
reilles fadaifes. Cependant, ils ont le 
front d'écrire , & même d'imprimer 
ces fottes puérilités ; débitées avec une 
bañle familiarité, & fur un ton fotte- 
ment avantageux. Un Voyageur de 
cette efpéce,;necraint point d'entretenir 
fon Lecteur , du nombre de chemifes j 
de bas & de fouliers , dent il eut la pré- 
caution de {e munir en partant. Il Jui 
fait part de fes migraines & de fes rhu- 
mes ; des chevaux bons & mauvais 
qu'il a montés ; du bon appétit qu'il eñt 
tekout ; des bons repas qu'il a faits, 
& dontil explique tous les mets en dé- 
tail. 1] fe coucha ce jour-là à minuit, 
& dormit bien , ou ne dormit point. I 
eût une indigeftion , il Le fit rafer la 


ER Des Voyages. 6$ 
* barbe dès qu'il fut levé: il prit duthé, 

ou du café, ou du Te. il furma. 
deux pipes de tabac, &c. Les longs 
dialooués avec celui-ci & celui-Rà, font 
les charmans épilodes de ces fortes de 
Livres, dont les Auteurs fe fouvien- 
nent parfaitement de toutes les réponfes 
& de toutes les réparties , fans en avoir’ 
oublié un feul mot. Vous me direz : 
Pourquoi lit-on ces livres impertinens ? 
_ pourquoi les achete-t’on ? c’eft qu'au 
. milieu de ces fottifes, il y a quelque. 
: fois des découvertes , des obfervations, 
- des remarques, des faits hiftoriques , 
- & decertaines vérités, dont il eft utile 
d’être inftruit. Les Ecrivains fans ef 
prit & fans coût, ne laïffent pas quel- 
quefois d'être Géomètres & Phyficiens, 
& aflez bons Obfervateurs; ils ont étu. 
 dic foïgneufement l’Hiftoire naturelle 
des pays où ils ont féjourné ; & ils ont 
découvert que leurs devanciers s’étoient 
 trompés, & que leurs relations étoient 
. faufles. D'ailleurs, ils racontent cer- 
tains événemens , qui méritent d’être 
{çus ; & ilsles accompagnent quelque- 
fois de réflexions libres, dont le fel, 
bien qu’un peu sroflier , eft toujours du 
{el. Enfin, fi ces fortes de Livres 
étoient réduits au quart, ils ne laifle- 
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166 Des Ouvrages d'efprir: ; 
.‘roient pas quelquefois d'avoir un vfai 


mérite. 
DES OUVRAGES D'ESPRIT. 


Ar obfervé plufieurs fois, que dans 

_ la maniere d'apprécier les Livres, on 
s’abandonne fi fort à: l’admiration de 
ceux qui portent uniquemeut l’em- 
preinte de l'efprit & du génie, qu'om 
méprile prefque tous les autres. Eftii 
mons une Tragédie qui inf] pireune trif.. 
tefle majeftueule ; un Roman bien in-- 
trioué, où les paflions foient peintess 
avec leurs vraies couleurs ; des Differ— 
tations fubriles & irgénieufes , lorf- 


qu'elles font l'ouvrage du goût & de la 


raifon : mais ne tefufons point à l’Hif— 
toire ; à une excellente compilation des 
faits & à. l'érudition., les louanges: 
qu'elles méritent. Si la mémoire rendi 
de bons offices à ceux qui poflédenc lai 
{cience des faits, la maniere dela rendre: 
utile & agréable ne fuppole-t-elle nulle: 
portion defprit & de-goûr ? N'en faut 
il point pour choifir les faits, pour les: 
fondre, pour les bien écrire, & pour: 
en tirer de juftes induétions? Refpec- 
tons le fçavoir , & n'en blimons que: 


le mauvais ufage. Ce qu'il y a de bien: 


fingulier , eft que notre goût & note: 


' 
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talent particulier devient une {ource: 
d'erreurs. Le Poëte entrainé par une 
imagination dominante, n'eftime que’ 
les vers; le Romantier n’admire que 
fongénieinv entif; le Métaphyfcien fer 
d'une raifon-culrivée, regarde comme: 
des rêveries les images poctiques & 
les fictions romanefques : mais il eft à. 
fontour dégradé par l'Hiftorien , par 
le Littérareur, & par l'Erudir, fi mé- 
prifé par ceux qu'il fe plait à rabaifler… 
Chacun fe donne ainfi des louanges ex- 
clufives. Que l'amour propre joue utt- 
lémen: fon rôle ! L’excellence de ces. 
diverfes productions, qu'il {çait leur 
exagerer avec tant d’habileté, donne: 
naillance à l’enthoufafme; & de cet 
enthoufiafme fortent les traits origi-- 
maux qui, à mon avis, décident du’ 
ranç des Ecrivains. C'eft aux Critiques 
d'apprécier équirablement les beautés: 
_& les défauts de leurs Ouvrages : mais 
_eonclure de là qu’il s’arroge.une fupe-- 
riorité fur les plus beaux génies, il me: 
femble que celt abufer de la ratlon.. 
Tous les jours , un connoiffeur en Pein 
ture remarque les beautés & les dcfauts 


d’un tableau fait parunexcellent Pein- 


tre ; prétend-t-il par cette appréciation 
fe donner pour un Artifte capable de 
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produire des Chef-d'œuvres où il n'ÿr 
auroit rien à reprendre ? Peut-être que: 
les ennemis de la critique {ont perfua-. 
dés qu'un efprit excellent dônne’lx per: 
fection à tout ce qu’il écrit ; mais cétte: 
erreur feroit encore moins tolérable, 
que celle qui fair la préfomption , mere 
de la critique. Dans l'ouvrage le plus 
admirable ; on trouve des néglicences 
quon doit remarquer pour les éviter, 
&iln ya pointde bon Auteur quin'ait fait 
rCellement quelque faute inexcufable : 
maisnilesunes ni les autres n'empêchent 
pas qu'il ne foit un bon Auteur, Si le 
Critique , en les indiquant , laifle entrez 
voir l'envie de le rabaiffer ; il mirire 
alors, à plus jufte titre , d’être rabaifté 
lui-même. | 
Comme on écrit aujourd’hui avec 
beaucoup plus de clarté & de méthode 
qu'autreftois, on peut dire ; que pref- 
que toutes les matieres pourroient 
pareillement être traitées de nouveau 
pa d'habiles plumes. Cependant, on 
entend fouvent des ignorans déclamer 
contre les livres nouveaux. On a écrit 
fur tous les fujets, difent-ils, à quoi 
bon écrire encore ? Ils fuppolent appa- 


“remment que tout ce qui a été Cerit 


juiqu'ici eft fi parfait, qu'il ne peut plus 
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être perfectionné; ils fuppofent que 
d'ennuyeux fatras de remarques & de 
sedites , compilés fans choix & fans mé 


chode , fufhfent pour éclairer l'efprit; 


8T que quand même ces anciens ou- 
vrages feroient fort bons , on n'y peut 
rien ajouter: qu'il ne s’y trouve aucune 
erreur, & que expérience & la médi- 
ation ne fourniflent pas de nouvelles 
umieres. 

Les Ouvrages enfantés pat une ima. 
rination audacieufe & indomptée, por- 
ent fouvent un caractère de bizarerie 
& d'extravagance. Aulieu de fimple & 
de naturel, qu'elle regarde comme fade 
& inhpide, elle n'emploie dans fes pein- 
cures , que des figures outrées; tous 
es mouvemens font convulfifs , enne- 
mis de la précifion , de l’ordre & de la 
uftelle , elle ne marche point, elle 
aute , elle bondit , elle joint enfemble 
es idées les plus difcordantes. Quelque- 


ois aufli une imagination vivé {fe dé- 


orde naturellement d’une maniere 
4 ce L] L2 \ e 

gréable ; fes faillies font plaifantes & 

mgulieres ; elle pique par des paradoxes 


& des hardielles, qui furprennent & 


éjouilient. 
Il n'y a que les Maîtres de PArr, qui 


uiflent rendre un compte exact de cer: 


Là même 
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sains ouvrages ; mais de tels Maître 
Æont fort rares. Il y en a quien portent 
“le titre depuis long-tems , mais qui font 
des juges fufpects , &-qui rombent dans 
des erreurs, qu'eux feuls quelquefois: 
a''appercoivent pas. Cependant, ces er-. 
reurs ne font pas toujours inexcufables.. 
Les bornes qui féparent le vrai & le: 
faux étant quelquefois prefque M D 
ceptibles dans les mêmes objets, il fe: 
préfente des contradiétions apparentes: 


qui nous en impofent. Elles {ont bien. 


‘om. VIII. 
des Obf. 


gag: 25. 


plus féduifantes, quand elles fetrouvent: 
dans un efprit de jaloufie ou de mali-. 
gnité qui les recherche. Ainf, lorf-. 
que nous croyons découvrir des contra. 
dictions dans les ouvrages des Sçavans, 
nous devons fouvent nous défier de 
nos frivoles découvertes. 
Les Livres excellens font rares dans 
notre fiécle. Jettez un moment les 
eux {ur le déplorable.érat de la Répu- 

Die des Lettres: on ne voit que des. 
Romans vuides d’aétion & pleins de. 
babil, où domine une triftefle méraphy-. 
fique; on ne voit que de vains écrits»! 
fruits de l'ignorance ,:& fur-rout de la. 
pareffe,l'ennemie mortelle du bon goûts 
quine fe cultive que par l'étude aflidue 


des excellens modéles. L'Hiftoire où x} 
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ens droit & une noble implicité doi- 
rent briller, eft tantôt écrite dans le 
tile de ruelle, & tantôt dans le ftile 
ratoire. Nous fommes inondés de 
rers marqués au.coin de l'indolence, éri- 
je en une vertu philofophique. Pour 
quelques vers heureux, combien de foi. 
les ! Jamais on ne vit tant de faifeurs 
de vers , & fi peu de Poctes. C’eftun 
mal épidémique ; on ne fait pas un pas. 
fans rencontrer un rimeur. Si nous 
ournons nos regards du côté du Thé: 
re , nous trouverons la joyeufe Thalie 
ievenue froide, moralifte dépouillée de 
ous fes agrémens , abandonnée au dé. 
efpoir , & condamnée aux gémifle- 
mens & aux larmes. Melpomene, ou 
ft guindée fur des échafles, ouram.. 
pe mifcrablement. Nulle intelligence 
du dialogue , des intrigues mal nouces, 
& plus pitoyablement dénouées ; des 
caractères outrés ou foiblement defli- 
nés. Quelques beautés de détails, quel:. 
de coups de Théatre de tems en tems. 
[ont : FA 

Mais, dit-on, en tout genre tout: 
eft fait ; nous ne pouvons plus être que 
des Glaneurs ou des Copiftes. Cela mé... 
rite d'êétreéclairci. Il eft bien vrai, par 


# 


exemple , à l'égard de l'Hifoire, quei 


S « 
À - € 


Le 
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les-Fléchiers , les Marfoliers, les Ver 
rots , & quelques autres Hiftoriens de: 
cette force, ont traité certains morceaux: 
d'Hiftoire , d’une maniere fi fupérieure,. 
qu'il eft inutile d'y revenir. Mais les: 
Varillas & les Maimbourgs fe font em 
parés des plus beaux fujets. Quel incon- 
vément y auroit-il de repréfenter avec 
des couleurs vraies, & dans un file: 
noble & naturel, des événemens déf- 
gurés par des menfonges, & par une! 
élocution fardée & romanefque? Ce 
{eroit de nouveaux Héros, de nou- 
velles peintures , & pour ainfi dire, 
de nouveaux faits. Quandje parle ain. 
fr, je ne propole pas de corriger feu. 
lement leurs ouvrages ; el retran- 
chant ce qu'il y a de défetueux dans 
le ftile & dans les récits ; à Dieu ne 
plaile que j'approuve de pareils pro- 
jets. Il faudroit remonter aux fources, 
& traiter les fujets hiftoriques , que ces 
mauvais Ecrivains ont gâtès, comme 
s'ils éroient entierement nouveaux. Je 
voudrois, pat exemple, une nouvelle 
Hiftoire des Croifädes , du Schifme 
d'Orient , du Luthéranifme, & aïnf 
des autres. pi 35 Re ec 
À l'égard des Romans , ce genre fi 
ftivole & fi nuifible aux mœurs & au 
progres 
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progres des belles Lettres, il n'y à 
pucre que quinze ans qu'ils font ren- 
trés en grace. Les grands Romans fu- 
rent entierement abolis par l’ingénieux 
Dialogue de Defpréaux. Tel fur le 
fruit de la Critique. La Princefle de 
Cléves , la Princelfe de Montpenfier , 
Zaide acheverent de décorer le Pu- 
blic. Ces modèles ont ête imirés par 
une Murat & par une d’Aunoi. A leur 
mort, ce genre d’ecrire fut écliplé; & 
ce n'eft que quelques années après qu’il a 
reparu. Mais quelle ef pèce de Romans? 
De petites Brochures fucceflives ; où 
lon trouve deux ou trois faits noyés 
dans une mer de réflexions alambiquées 
avec des portraits bizarres d’un ftile 
fec, découfu, & fade ; ou bien des 
À vantures tantôt bafles & triviales, tan- 
toc inconcevables , fans feu & fans 
fuite. L'Auteur commence un Roman, 
_& le continue , dans l'intention feule- 
. ment de nele finir que le plus tard qu'il 
“pourra. | 
… Ilferoir trop long d’éxaminer ici, fi 
nosExcellens Poctes Comiques & Tra- 
iquesé wntravi à leurs fuccefleurs 
fe moyens de fournir glorieufement la 
menée cärriere. Il eft cerrain que le 
nombre des caraûcres qu'on peut ExpO- 
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fer fur la fcène eft borné; mais leurs 
nuances font très étendues. C'eft en 
les étudiant, qu'on peut rendre neuf 
ce qu'on croituié. D'ailleurs, quelle in- 
convénient y auroit:il à nous donnet 
encore un Avare,, un Mifantrope, un 
Joueur, &c. Il ya des traits nouveaux 
aemployer furtoüs ces caractères. Que 
le goût du fiécle paffé femble préférable 
au nôtre ! Un nouveau Tome de. Ni- 
cole étoir attendu & là avec emprefle- 
ment, même parles femmes. Unécrit 
de M. Bofluet , ou de M. de Fenelon 
avoit le même fort, Une Diflertarion, 
bien écrite & pleine de faits curieux , 
étroit avidement recherchée. Aujout- 
d'hui, le goût le plus vif eft celui des 
Romans, & en généralde tous les ou-. 
vrages frivoles. Cependant, fide bons 
elprits entreprenoient d'écrire des Hif- 
toires particulieres avec certe Clégance 
& cetté bonne-foi qui les rendent pré- 
cieufes, je fuis perfuadé qu'ellesétouf- 
feroientun goût fi milérable. Lefucces. 
de lPHiftoire ancienne. de M. Rollin 
ait bien voir queles Lecteurs ne man- 
quent point aux bons Ecrivains, mais, 
que les bons Ecrivains manquent aux 
Lecteurs. “" | | 
_ Siles Ouvrages de ces hommes, ex, 
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frêmement fupérieurs à nous du côté 1 a: 
de l'efprit, nous paroïfloient inintelligi- FA 
bles, nous aurions un vérirable droit 
de les méprifer; parce qu'étant hom- 
mes comme nous, ils auroient-dû écrire 
pour être entendus.de leurs femblables. 
“Car en quoi pourroit confifter la fupé- 
riorité de leur ftile? Eft-ce en ce qu'ils 
foutiendroientbeauco up depropofitions 
intermédiaires; cequineles empêcheroir 
pas de s'entendreentr'eux? Mais efl-ce 
æn cela que confifte l’efi prit d'un Ecri- 
vain , & le mérite d’un Ouvrage? Nul- 
_ lement. Il y a plus d’efprirà fçavoir bien 
Fer, bien rapprocher les idées, qu’à: 
fçavoir ‘les fous-entendre. L'un 
marque un efprit jufte & net ; l'autre 
n'eft rien ou peu de chofe, & n'a de 
mérite, qu'autant qu'il.eft placé à pro- 
pos, &. adreffé à ceux qu'on fuppofe 
avoir déja dans lefprit les idées nécef. 
faires, pour laliaifonde celles qu’on n'ex- 
Prime point. Or cela ef extrin{éque à 
celui qui s'exprime ainfi ; & s’il y a du 
mérite en cela, il eft moins du côté de 
celui qui parle, que de celui qui fçait 
comprendre ce qu'on lui veut dire: 
J'aimerois autant voir admirer un hom- 
me qui parle par fignes, ou qui écrit en 
chifires. Cette fous-entente de propo- 

D ïi 
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firions intermédiaires, qui fair qu'ün 
difcours n'eft pas à la portée de tout 
le monde, fe pratique tous les jours 
entre gens d'unelprittrès borné; mais 
qui {ont au fait des chofes dont on les 
entretient. J’aivû des Païifans de Nor- 
mandie tenir entr'eux des dicours afléz 
agréables, fort obicurs pour des gens 
d'efprit, & fort clairs pour eux ; parce 
qu'ils étoient parfaitement au fait des 
chofes plaifantesdontilss’entretenoient, 
Par hazard je fçavois aufli de quoi il 
s’asifloir. Le langage myftérieux. n’a 
donc rien de fi admirable ; & pour écrire 
d’une façon inintellisible à plufienrs per- 
fonnes , je ne vois pas qu'il faille avoir 

un efprit fupérieur. 
Tem,Jx. : Sans adoprer un préjuge de vanité 
he Li nationale , il me femble; qu'en génc- 
# 777 ral, notre goût de litrérature eft plus 
délicat que celui des Aflemans. Nous y 
voulons de la juftice, duchoix, de la 
précifion. Un effort de mémoire, un 
vain ctalage de citations, une affééta- 
tion de polimathie ; en un mot, cette 
Mofaique littéraire, dont les fcavans 
du Nord font tant de cas, ne nous 
éblouiflent point. Nous n’eftimons 
qu'une érudition qui plaît à l'efprit'en 
Féclairant ; mais je trouve le goût des 


J 
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Allemans fupérieur au nôtre , dans l’ap- 
plication avec laquelle ils cultivent la 
Littérature de leur Pays,tandis qu’indif. 
férens pour la Littérature Gauloiie, 
nous nous tournons vers la Grecque & 
la Latine, prelqu'épuilces , & ou de- 
puis long-tems on ne fair que olaner. 
Tel Sçavant François connoît parfaite- 
mentlesEoïx d'Athènes & de l’Arcopage; 
qui ignore les Loix cbfervées fous nos 
Rois de la premiere Race, & les fonc- 
tions de nos. premiers Masgiftrats. La 
caule de cette isnorance n'eft pas difhicile 
à trouver ; elle eft, dans quelques-uns 
lefler de l'habitude d'admirer les Grecs 
& les Romains ; & dans La plüpart, elle 
nait de la facilité qu'il y a dediicourir 
de leurs mœurs & de leurs exploits ; il 
fufhc pour cela d'ouvrir de vaftes com- 
pilations. La Littérature Gauloi!e prel- 
qu'entierement négligée, demande une 

étude plus laborieule ; il faut remonter 

aux Originaux, refléchir, comparer & 

méditer. | | 
Un Livre médiocre, mauvais même, 


eft quelquefois redevable d’une vogue 


pañlagere ou aux circonftances du tems, 


OÙ aux intrigues de l’Auteur & de {es 


amis, Où au commerce échaufé d’un 
Libraire habile; mais cela arrive peu 
D ii 
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fouvent; & dans unfiécle aufli éclairé 
que le nôtre, où le mauvais goût eft 
enfin réduit à un petit nombre de Par- 
tifans décriés ou inconnus , on peut 
dire en général, que le fuccès d'un 
Livre plufeurs fois mis fous la prefle 
eft la preuve d'une efpèce de mérite, 
qui néanmoins , nimpofe point aux 
vrais connoïfleurs, & qui ne décide 
tien pour le fuffrage de la poftérité. 
- Les Villes de Province ne nous of 
frent ordinairement que peu de Livres 
nouveaux ; encore ne font-ils connus. 
que fort tard à Paris. Quelques-uns les 
regardent même , comme ces fruits qui 
croiflent en certains Pays, & nefont 
goûtés que des habitans. Je n'adopte 
point ce préjugé. Sidans un Ouvrage. 
éclos en Province, je trouve du génie 
delart & du feu ,je pardonne les fautes: 
de langage ou de goût. 
Un bel elprit du fiécle ; pour 
raver la critique, fe glorifoit de ne 
ctire que pour trois où quatre Intel 
gences fublimes. Mais de pareilles Ecri- 
vains ne feroient-ils pas mieux de donner 
feulement des Copies de leurs Ouvrages: 
à ces orands GCHIES ; fans cauler au refte: 
de l'univers , le chagrin de ne pouvoir: 
les entendre? 
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Guand on nécrit que pour les: Sça- 
Vans, on n'eft guére Iû. Il y a ordinai- 
rement plus d'efprit dans un Ouvrage 
deftiné pour les ignorans , & qu'ils li+ 
{ent avec plaifir & avec fruit , que dans 
ces dottes & fublimes Ouvrages, que 
les hommes d’une fcience profonde ho- 
norent de leur admiration. 
La publication des Livres qui inté- 
reffent les {ciences , eft d’une très fàa- 
cheufe conféquence , lorfqu'ils font 


remplis d'erreurs. Sans parler du def- 
_ honneur qui rejaillit fur la nation en 
général, chez qui de pareils Ouvrages 
éclolent, ils font un tort confidérable: 
au Public, qui prend la peine de les 
Jire pour s’inftruire, & pour s’orner l'el- 
prit; & qui au lieu d'ytrouver la vérité 
qu'il cherche , y puife à fon infçû des 


menfonges & des fables ; qu'on lui 


donne pour des faits réels & authenti- 
MES Jecroiïs qu'il faut pour cette raifon: 


€ hâter courageulement de démafquer 


ces téméraires Aureurs., quilans étude 


& {ans lumieres fufhfantes, ofent entre- 


pendre d'écrire l'Hiftoire, & qui la. 
défigurent à chaque page, faute de ca- 
pacité ou d'attention. Un mauvais 


Livre qui roule fur des ftions salantes, 
: & qui ne péche que contre le bon fens 
| Dit 
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& le bongoür, eft bien moins préjudt- 

ciable , que ces fortes d’écrits {Crieux & 

fautifs, qui infectent la République 

des Letttres, &' qui donnent, pout 

ainfi dire , des aïles à lignorance. 
#ämême, Notre efprit aime naturellement à 
ot comparer , c'eft {on exercicecontinuel, 
{oit lur fes propres idées , foit fur celles 
d'autrui. Ce goût de comparai{on fait 
que ceux qui entendent les belles lan- 
gues Grecque & Romaine, prennentun 
plaifir fenfible à comparer les Originaux 
& les Copies , je veux dire le texteavec 
les traductions; fur-tout , lorfque les 
traductions font fidéles, exactes, nobles, 
élégantes & harmonieules. Un beau 
morceau de Pocfie, traduit foiten vers, 
{oit en profe, eft comme une belle per- 
fonne dont les yeux jouiflent , que l'on 
confdére fous différens points de vûe, 
& dans plus d'une charmante attitude ; 
ou que l'on aime à voir parée fuccefli- 
vement de différens habits. La même 
chofe diverfifiée plaït toujours ; & d'ail: 
leurs , celui qui fait ces fortes de compa: 
railons , goûte le plaïfir flatteur de ju- 
cer, de critiquer , d'approuver ou de * 
condamner ; ce quil peut faire fans 


aucun effort d’efprit, fans aucune re« 
cherche pénible. | 
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I feroit bien ridicule de penfer , 
qu'un Ouvrage de ce rems-ci , qui de- 
manderoit plus d’érendue d'elprit pour 


être entendu, qu'il n’en faut pour en- 


tendre Cicéron , Sallufte , Virgile & 


Horace , ou pour concevoir Nicole, 


S. Evremont, La Bruÿére , Defpréaux, 


Rouffeau , &c. für autre chote qu'un 


galimathias ; ou qu'un précieux jaroon. 

La forme Scolaftique coflifte dans 

la facon d'aroumenter { Hovifticue- 
5 ÿYAOSHUG 


ment. Dans le Concedo , dans le Negço,. 


dans le Diffinro, &ec. tout cela peutêtre 
bon pourlajeuneffe ,qu'onexercedansles 


Colléges ; il fert à rendre l'efprit jufte 


& conféquent, & à metrre de la pres 
cifion dans les idées. Mais lorfqu'on à 
acquis un certain âge , & que Petprit eft 
mür , rien ne femble plusinurile, plus 
{ec, plus ennuyeux , plus ridicule même, 


que cette façon d'employer le railonne_ 


ment. Sida forme Scolaftique étroit 
d'ufage au Barreau , & que les Âvocats 


 atgumentaflentl'uncontrel'autreà l Au. 


dience , comme on fait fur les bancs de 
l'Ecole , croit-on que les af aires fuilent 
Mieux entendues par les Juges, & que 
la juftice en für mieux rendue? Certe 
forme Scolaftique ferviroit-elle à fixer 


le lens d’une Loi, d’un point de Cou. 
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tume, ou d’un Arrêt antérieur? Ser-- 
viroivelle beaucoup à: confondre Îles: 
détours captieux d’une Partie adverfe ?: 
Il me femble que fans avoir recours à- 
ces barbares argumentations . la vérité 
brille mieux dans l’éloquence d'un Co-- 
chia , d’un Laverdie, d'un Simon, d'un. 
Thorel, d’un Degenes ;; d’un Rever-- 
feau , &c. De même, la Religion tire 
bien plus de fecours des Ecrits des an- 
ciens Peres de l'Eglife . & eft bien: 
mieux défendue par les Ouvrages mie: 
thodiques &. éloquens d'un Grotius ,. 
d’un Boffuet, d’un Nicole, & de tant. 
d'autres Ecrivains modernes , que par: 
tous les Scolaftiques ;, qui ont inondé: 
FEclife depuis le douziéme fiécle, &:. 
quelquefois deshonoré la Religion par 
leurs fubrilirtés abfurdes , parleurs hypo-- : 
thèfes extravagantes & par leurs mile 
rables difpures de mots. Il faut con— 
venir debonne-foi, que par ces. en— 
dtoirs-là , la Scolaftique-a' été quel 
que fois pernicieufe à la Religion. Il 
eft clair que ce n'eft que fous ces rap-- 
ports que la confiderent les Auteurs. 
éclairés, qui la repréfentent commé: 
Pennemie de la Doétrine de Jefus- 


De PÉloqnente. Sy 
BE L'ELOQU:E NCE. 


’Eloquence du Barreau, eft aujour- 

j d’hui ce me femble ; au plus haut 
point de la perfection , & me paroît 
très préférable ;. je ne dis: pas à cé 
qu'elle étoit il y a cent ans ; mais même 
à ce qu'elle étoit du téms des fameux 
Le Maître & Patru. L’érudition recher: 
chée, les citations inutiles, les digrel- 
 fions faftidieufes , les fleurs étrangeres, 
la fimétrie étudiée, défauts dont quel: 
qués-uns fe maintiennent encore aflez 
fierement dans les Ecrits de plufieurs 
de nos beaux Efprits modernes, ne fe 
trouvent ni dans lés Ecrits ; ni dans les 
Plaidoyers des Avocats Célébres de ce 
téms-ci. Oferai-je louer ici le modefte 
& illuftre Avocat Général, qui depuis 
plufñeurs années remplit fa es avec 
tant de dignité? Avec quelle juftefle, 


juelle netteté, quelle précifion tire-ril L 
» P 5 


pour ainfi dire, l’efflence du probléma- 
tique judiciaire , en diftillant habilement 


la vérité 6c le bon-droit? Toujours vrai,. 
toujours {olide, toujours majeftueux. 


dahs fes éloquens plaidoyers, il fçait 


également écarter l’inutilé , le frivole: 
& le faux ; &ne fair briller 'efpric, que 
pour préparer & aflurer le triompte de. 
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la raïffon. Vous citerai-je les Normans ; 
les Cochins ; les Julien de Prunay ,: les 
Aubrys , les Laverdies & plufeurs au- 
tres ? c'eft encore dans les écrits & dans 
les difcours de ces nerveux & judicieux 
Orateurs , qu'il faut chercher le vrai 
goût de l'eloquence. Où le langage eft- 
il plus pure ; plus concis & plus éléganr, 
les termes plus choifis & plus éneroi- 
ques? Voit-on ailleurs le raifonnement 
manié avec plus d’adrefle, & plus me- 
thodiquement conduit ? L'affaire la plus 
indiférente pour le Public, ne devient- 
elle pas toujours intéretlante, par la 
maniere folidement agréable dontils la 
traitent ? Ces grands Orateurs mo- 
dernes ont, pour ainf dire , don- 
né le tonau Barreau; & leur male élo— 
quence eft aujourd’hui le modele de tous. . 
ceux qui embraflent une fi noble & fi 
utile profeffion. 

Les Dilcours Académiques n'ayant. 
d'autre but que le plaifir de PAudieur ; 
il eft permis à un Orateur de déployer 
toutes les richefles de l'Art ; & d'en 
Ciaier toute la pompe. Penfées ingé 
nieuies , expréflions frappantes , tours. 
& figures agréables | métamorphofes 
ardies; en unmot, tout ce que l'Art 


as À La 


de plus mag nifique & de plus brillant; 
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FOrateur peut non-feulement le mon- 
trer , mais même en quelque forte en 
faire parade, pour remplir attente d’un 
Auditeur , qui n'eft venu que pour 
entendre un beau difcours, & dont 
ilne peut enlever les fuffrages, qu'à 
force d'élégance & de beautés. Je ni 
gnore point que le bon goût exige 
de ne point prodicuer ces beautés : 
elles ne doivent être que le fel & l’af- 
faifonnement de ces fortes de dif- 
COurS ; autrement , ce qui devroit fervir 
à l'agrément & au plaifir , dégénère 
enforiile & en fadeur. Are 
Selon quelques Partifans de la fauffe ne 
éloquence , certains ornemens querle | 1 
rafinement de l’efprit de l’homme a in R 
ventés , loin d’être inutiles, font nécef- 
faires, pour concilier l'attention d’un 
Âuditeur diftraic, à qui il faut plaire in- 
difpenfablement pour être écouté. J'ofe 
néanmoins avancer après plufieurs per- 
{onnes éclairées, que le peu de fruit: 
que fait aujourd’hui l'Eloquence facrée , 
vienten partie de ce que certains Prédi- 
£ateurs donnent trop a l'efprit. Ce ne 
font pas toujours des Ancithèfes éco- 
bières , des Epithetes entalltes , des 
Images poctiques, des Allocories for 
cées , de lyriques tranfporis, des dé- 
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rails pompeux d’une enflure pucrile, ufr 
érudition déplacée & fuperflue, des: 
mouvemens convulfifs, &c. Il eft vrai: 


que certe forte d° éloquence neft plus: 


aujour d'huiguére de mile, & ne brille. 


qu ’aux yeux des perf ounes Gné lumieres: 


& fans goût. Le fard de l Eloquence 


moderné, confifte principalement dans 
des miroirs, Lis reprétentent la vie: 


molle & voluptueufe des gens d:1 


monde, & qui répètent , out ainfi: 
dire, jétts goûts & leurs plaifirs. Cé: 
font des portraits: agréables des per 
fonnes vicisules ot hdicties! ; portraits: 
qui factent la malienité humaine, & ne: 


le] 


peuvent manquer de procurer de vos 
oue au Peintre: (C’eft une délicate: 
Métaphyfique du cœur , à laquelle un. 
ingénieux Orateur fçait donner du 
corps & destcouleurs , par des exprel= 
fions vives & brillanrés. Voilà une. 


forte d'Eloquence qu onadmireaujour- 


d’hui ; ; qui ñe peut être fort commune ,. 


a la vérité, & qui méfite peut- être des 
éloges, mais qui nepañléra jamais pour 


la vraie Eloquence dela Chaire. Le bel: 
efprit ne fera jamais l'éfprit Apofto= 
lique. N’eft-ce pas dans ce tems-ci 


lus qu'en aucun autre, qu'on pour- 
SE ia 


xoit reclamer cette. fimpti icte p erluafive 
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des premiers Propagareurs de la Foi? 


Leurs difcours fans art, étoient pleins. 
d'onction ; ils parloient du cœur & non. 
de lefprit ; car c'eit avec les armes du. 
cœur, & non avec celles de l’efprit .. 


qu’on doitcombattreles vices du cœur. 


Ils perluadoient ailément ; leur expoli- 
tion éroir naturelle & fans fard , &. 
néanmoins pleinede majefté. D'ailleurs: 


les vérités qu'ils propofoient ; avoient 


aflez de force par elles-mêmes, fans 


avoir befoin. d’être fécondées par des 
ernemens recherchés , elles auroient 
perdu à être embellies. 

Un Orareur qui entréprend de céle- 
brer les vertus d’un Grand Homme, 
digne d'être propolé pour exemple, 
doit étreun Peintre fideie. H doit, {ans 


trahir la vérité, donner une haute idée. 


de fon. Héros. Mais comme il y a des 


Peintres en portraits, qui peignent bien. 
fans. faire rellembler , & d'autres qui 
font reflembler , & peignéent fort mal ,. 
il y a-aufli des Panéeyriftes, dont les 
uns... animés par la fublime Eloquence,. 
donnent à leurs difcours de vraies beau-- 
tés. & manquent cependant les ames. 


de leurs Héros; d'autres attraspentune 
groflicre reflemblance ; mais ils pren 
æent l'abondance de. paroles pour j'le 


Re ot fe ee pm, Que à de M ae 
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quence , l'enflure pour l’élévatioir, les 
ornemens recherchés pour des beautés: 
fublimes , & le frile ampoullé & excei-. 
fivement figuré, pour une noble har- 
diefle. Ils ne connoillent dans leurs 
difcours, ni le choix des preuves &c des: 
images. nila fimplicité d’un langage na- 
turel, tout y {ent le fécond & hardi dé- 
clamateur. AVR 
Je fuis affez du fentiment de Qxintus, 
frère de Cicéron , qui croyoit que la na- 
ture feule, aidée & foutenue par un 
fréquent exercice, fufhloit pour for- 
mer un Orateur. Enefer, eft-ce après. 
avoir approfondi les règles de la Rhéto- 
rique, & avoir [à tour ce que les Rhé- 


theurs ont écrit fur l'éloquence, que 


nos célcbres Orateurs de la Chaire & 
du Barreau fe font acquis tant de répu- 
tation ? Il ne s’agit point ici du talent ; 
de la prononciation, mais des qualités. 
du difcours. Or, pour y réuilir, je 
foutiens qu'il fuffit d'avoir une belle ,! 

imagination avec de la juftefle d’efprite : 
j'ajoute que pour le ftile & le choix des. 
expreflions , il faut y joindre le: 
goût, qui le forme & par le raifon<#) 
nement, & par l'étude des bons mo“ 
déles, & par ke fréquentation des hon= 

mètes sens, Il me femble qu'on dois! 


LCR 


De l’Eloquence. _ 8 
regarder l’éloquence comme une belle 
voix. C'eft un don de la Nature, que 
l'Art & le goût perfeétionnent. Les 
hommes éloquens , comme ceux qui 
chantent bien, fe trouvent dans tous 
les rems, & ne font point rares.  : 

La difiérence , qui eft entre l’élo- 
quence des anciens Orateurs du Bar- 
reau , & celle de nos Orareurs mo- 
| dernes , vient moins de l’infériorité du 
| talent, que de la diverfité des matières. 
Les premiers ; nés dans des Répu- 
bliques , où il y avoit prefque toujours 
| des factions, ne traitoient guère que 
| des affaires d'Etat ; les cauies mêmes 
des particuliers s'yrapportoient- Or les 
[grands intérêts échaufent limagina- 
tion , & rermuent fortement les paf- 
[fions. Nos Avocats , bornés à des 
Gaules particulières, où il s'agit d'une 
Terre, d’une Mailon, d’un Teftament, 
| d’une injure perlonnelle, &c. fe trou- 
vent, par conféquent , dans des cir- 
|conftances peu propres à déployer les 
forces de cette éloquence véhémente & 
paflionnée , que nous admirons dans 
|Démofthène &: dans Cicéron. Il me 
lfemble que les intérêts, confiés au zèle 
ide nos Avocats, exigent rarement ce 
enre d'Eloquence. Aufli ont-ils judi- 


t 
1e 


| 
! 
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cieufément préféré à l'adrefTe & ati 
faux ornemens de l'Art » l'expoñtion 
claire des fairs, les principes nécefl 
dairés pour décider les queftions con 
troverices , les con!équénces qui en 
réfultent, & enfin la difcuflion dés dif 
ficultés. A une Elégance d'asparar, il 
ont donc fubftitué une folide & clésante 
Dialectique, foutces de lumières: pou 
les Juges. Ainfi, s'il y a moins de fañe 
-& d'Eloquence dans nos plaidoyers mo: 
dernes , !| yapeut-être plus de bon:feñs 
& de folidiré. Dans les Difcouts pro-- 
noncés par les Avocats Généraux, à 
Fouveïrure du Parlement, c'eft, 114 
vérité ungoüt d'éloquence, différent de 
celui des plaidoyers ; mais corime lé 
fond de ces difcours ft ordinairement 
didactique , il s'agit plus de prouver 
que d'émouvoir. À: l'égard dés difcours 
fur les procès des particuliérs, les Mai 
giftrats mettent dans la bilancé les 
moyens rélpectifs des païtiés ;. coma 
parent le pour & lécontré, & tirent du 
fond de la Caufe & des Loix, bien 
éclaircies , l'opinion qu ils propolent: 
Ainfi, à bien conlidérer les chofes, ff 
h'eit pas raifonnable dé fairé un. parak 
Icle de l'Eloquence du Barreau d’Athes 
hes & de Rome , avec l'Eloquence dés 
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Barreau de la France, à caufe de la 
difltrence des mœurs , du Gouverne- 
ment & des affaires contentieufes. 

Il feroit à fouhairer que quelqu'un Tom, XXKS 
entreprit de nous faire connoîïtre le ca- des Of. 
ractère diftinctif de nos plus célèbres 148 
Orateurs dela Chaire. Un Bofluet, un 
Bourdaloue, un Cheminais , un Malca- 
rommun. Fléchier, (le préjugé à part). 
font à mox gré fort au -deffus de tous” 
les Oratears de l'Antiquité proghane. 
Je ne parle point de quelques célèbres | 
Prédicateurs encore vivans, parcé que. 
nous navons pas encore leurs Ou- 
vrages. On pourroit dans cet Ecrit dé- 
velopper l’origime de notre Eloquence: 
facrée, qui doit fes premiers progres 
aux Linpendes , aux Senauts ; äux: 
Oofers, &c. Cet elfai de critique fur 
hos Orateurs de la Chaire, auxquels. 
bn pourroit enfuite joindre nos cele- 
bres Orareurs du Barreau , feroit , ce 
me femble , une Rhétorique plus utile ,. 
que celle des Colléses. 

L' Siles Orateurs du Barreau moderne, Lämêmes, 
Ont. inférieurs à ceux de Panriquité, 7875 
par rapport aux {ujets qu'ils ont à trai- 

ler, il faut avouer que de cecoté-la, 

es Orateurs Sacrés ont de grands avan- 

ages fur les uns & les autres. Quels. 
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lont les puiflans intérêts qui ont animé: 
pui q 


l’Eloquence de Démofthène & de Cicé-. 


ron? L'ambition de Philippe, de Cari- 
lina & d'Antoine; & en méme tems, lé: 


falut des Républiques d’Athène & de: 
Rome. Mais que font ces objets, en 


comparaifon de ceux qu’oflte la Reli- 
gion Chrétienne ? Son ctabliflement 
miraculeux, {on triomphe fur les dé- 
mons & fur les paflions des homes , la 
violence qu’elle nous commande de 
fairea nos défirs , la réformarion du 
cœur, la fublimitée de fes myftères & 
de {es dogmes , la fainte auftérité de {à 
morale, l'Eternité de gloire & de {up- 
plices , qu'elle nous propole , l’'Hé- 
roiline de fes cénéreux Athletes. Voila 
des idées véritablement grandes & ca- 


= 


pables d’échaufer l'efprir & le cœur: 
d'un génie heureufement né pour PAre 
Oratoire. Aufli quels beaux morceaux 


d'Eloquence, ne trouve-r'on pas dans 
les Boffuet , dans les Bourdaloue, 


dans les Fléchier même, dans les Che 
minais, dans les Larue, dans les Maf" 


fillon , qui, par la force ; l’enthou2 
fiafme , la yéhémence, le pathétique & 


ha grandeur des peniées , font fupé-M 


tieuis aux endroits les plus forts des 
Orateurs d'Athènes & de Rome. 
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# L'Art des Oraifons funèbres , ef un Le ce LE 
Art très-dificile, .Jl doit rapprocher PAZ. AS 
des chofes qui fembient extrémemenr 
@loignées , & en formeruntiluinté- 
reflant, qui tourne à la louange des 
moris & à linftruction des vivans , fans 
employer la farterie & le menfonge , 
également nuifibles à ce double objet. 
Quand lPOrateur célèbre les actions: 
d'un Prince ; d’un Général d'armée, 
d'un Magifirat , d’un Politique , 
fi la vérité naccompagne pas l’élo- 
86.» l'Audiceur inftruit de ce qu'ils 
Mt récllemear faie, condamne Égale- 
ment & le Héros fluté, &le Pancgy- 
Pie flatreur. Il faut encore que dans 
l peinture de la grandeur humaine, 
de l’'Héroifme militaire on politique, 
il faffe fentir avec dclicarefle ce que le 
le ronde ÿ loue faufement, & ce que 
l'Evangile approuve & condamne  & 
que de ce contrafte naiflent des lecons 
de morale, également propres à inf 
fuire l’Audireur , & À Péclairer fur le 
Prix Que FEvangile met aux attious hu 
Mäñes, donc fouvent le faux éclat 
Nous éblouit, è 
il me femble que faute de re pas Ha 
SIN. connoitre le caractère de Pélo- 


PAS: 14% 
Alence propre aux jeunes Orateurs qui 
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remportent les prix Académiques , of 
ne rend pas juftice à leurs excellentes! 
productions. On les compare aux Ha- 
rangues impétueufes & vchémentes de 
Démofthène & de Cicéron, dont le but 
eft d’échaufer Fimagination , & de re- 
muer vivement le cœur ; &, comme 
on ne trouve point que ces modernes 
Orateurs relfemblent par ce côté aux 
anciens, on le fait un titre de ce dé 
faut de reflemblance, pour ne pas les 
effimer autant qu'ils le méritent. L’E- 
loquence qui règne dans Îles difcours des. 
afpirans aux prix Académiques , eft 
d’ungenre bien di£érent. Douce & in- 
finuante , elle fe borne prefque à éclai- 
rer & à convaincre lelprit ; dans Ja 
crainte que les grandes figures, les ex. 
preffions pompeufes , les traits véhé- | 
mens & les mouvemens trop forts ne! 
fafent une pernicieufe diverfion , elle 
fe les interdir, & ne prend prefque que 
a marche Philolophique. Pénétrée du: 
füjer, qui eft toujours moral, elle le: 
décompole , & le confidère de tous les 
eôtés ; elle le fortifie par de folides re=, 
_flexions & par des peintures agréables, 
qui l’animent, & mettent la morale en. 
ation, dans un ffilé fn, délicat, pur, 
& élégant. Maiselle paroît plus occupe? 


De l'Eloguence. o$, 
le faire briller la raifon & Pefprit, que 
“imagination. Cef à ce coin que font 
marquces. les excellentes Piéces cou- 
ÿ@nnées par nos Académies. ae 

Ji me femb'e que c’eft donner trop èe De 

i étendue à Ja Bgnification des termes ,, pag- 2654 
ue d'appeler Piéces d'Eloquence, 
sutes fories de liéces d'efprit , écrites 
n profe élégante & ingénieufe. Eft-ce 
exprimer avec juftefle. , que de dire. 
Quune Difertation, un Mémoire d’A- 
vocat, une Lettre font des Ouvrages 
Elcquence ? Tout ce qui eft didaéti- 
ue. froid, fec quoique bien écrit & 
LR raifonné , n’eft point éloquenr, 
l'els font les Effais de Morale de Nicole, 
Y d'autres bons Livres de ce.senre. Il 
peut donc y avoir d’excellens Ouvrages: 
brole, fans Eloquence, & je crois 
Qu On peut mettre de cenombre la plü- 
art des difcours que lon préfente à, 
Académie Françoife , dans lPefpé- 
lance d'être honoré du prix qu’elle pro= 
pole pour ces fortes de difcours. Les 
Quvrages qu’elle couronne, {ont Ordi 
hairement judicieux, élégans & pleins 
d'elprit ; mais il y règne prefque tou 
Ours une précifion , une fécherefle . 
ane langueur , qui ne fe trouvent point 
fans les vrais Ouvrages d'Eloquence; 


= 
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& comme ce font des difcours moraux, 
il eft difficile de les lire entiérement,, 
fans quelque dégoût , caufé unique-- 
ment par le caractère duftile. Ce que je: 
dis n’eft point pour rabaïfler le mérite de: 
ces fortes de Piéces , quiexigent, je ARE 
voue, beaucoup de jufteffe & de finelle: 
d'efpyir. Pour preuve de mon eftime : » 
jofe les égaler, en quelque façon, à 
celles de M. Fléchier. p ajoute, en mé-- 
ne tems , que les difcours de cette ef-- 
pèce , font rarement Ro avec: 
fucces ; parce que celui qui les’ pro 
nonce , ne peut ni être ému, ni ÉMOL 


voir. Aufli M. Filcchier, avec tout fon: 


efprit endormoit-il fes Audiceurs. 

La quantité d'excellens ft ermona rires: 
imprimés, eft aujourd'hui d’un grandi 
fecours à tous ceux qui fe fonc. Aer | 
crés à la prédication ; mais ne dimi-i 
nue-t'elle point le nombre de leurs: 
Auditeurs ? Combien de perfonnes: 

ieufes ; aiment mieux lire en particu=- 
Eee À qu’ écouteren public d des {ermons 2? 
Souvent ils font mal prononcés , &: 
prefque toujours entendus avec peines 
Les craits les plus frappans, les plus: 
COnNvaincans , les plus rouchans échapæ 
pent a l'Audieur, cu diftrait ou cioir 
gnc. La rapidité, ou la foiblefe de l 
prononciation 
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‘Prononciation, lui en fait perdre le fl 
& le fruit. Au contraire, le fermon 
imprimé, mis fous les yeux , & lù 
comfnodément., fait toute fon im- 
preflion. Ileft vrai qu'on eft alors pri- 
vé de l'aétion de l’'Orateur » qui fert 
beaucoup a“exciter l'attention, & à re- 
muer le cœur ; maïs les tons naturels. 
les tons de l'ame ne font-ils pas liés fur 
le papier aux pentées & aux paroles ? 
Ces tons vrais fortent-ils toujours de la 
bouche du Prédicareur, dont quelque- 

fois la voix déf agréable choque l'oreille, 
& le gefte les yeux ; qui louvent déclà- 
me à conire-lens, & prononce d’une 
manicre qui gâte tout ce qu'il dit. Au 
contraire, les vrais tons ne fe font- ils 
Pas toujours fentir àun Lecteur intelli- 
gent, qui d'ailleurs a le pouvoir de reve- 
nir fur fes pas, ou de s'arrêter, foit que 
quelque trait lui ait échapé, foit que la 
moralité ou l’image l'invite à réfléchir. 
Enfin quoique la voix & le gefte ne 
puiflent s’imprimer fur le papier , il me 

4emble que le difcours y gagne, s'il a 
un mérite réel. L'Auditeur à toujours 
droit de fe défier de lillufion d'une 
voix brillante & rapide, de la véhé- 
Mence du ton, de la vivacité du gefte ; 
Car tout cela féduit. La Prefle lève tous 

£ 


Nouv. 


du Parn. 
FAT by RE 


pag. 71 


O8 : De la Poëfie. 


les doutes , juftifie l’admirareur, & met 
le fceau à la réputa ion de l'Orateur 
Sacré, comme celle du Poete Drama 
tique. Malgré le métiie rare de là décla.- 
mation du Père Bourdaloue , malgré le 
feu de fon ation , & les charmes de fa 


voix mélodieule ; forte & rerçante, 


tout le monde avoua , lorlque les Ser- 
mons parurent imprimés , après fa 
mort, qu'il étoit encore plus grand ;, 
plus énergique, plus admirable fur le 
papier qu'en Chaire, 


DOPRLR AS EPPOSEESEIREE 
O N a beau dire que la Verification 


eft la moindre partie du Poeme 
Dramatique. Qu'eft- ce en général, 
qu'un Ouvrage peu travaillé, & dont. 


_le ftile eft mauvais? En Profe comme 


en Vers , le ftile fait la grande dificrence 
des Ouvrages d’elprit. C'eit par- là 
principalement, qu'une Hiftoire, qu'un 
Difcours eft au-deflus d'un autre Ecrit 
du même genre. À l'égard des beaux 
Vers, les ignorans même les fentent & 
les aiment ; & ils s'ennuyenta la lecture 


_ des Piéces, où il y a d’ailleurs du génie, 


mais oùilnyani correction, n1 force, 
ni élégance. On trouve, par exemple 


Je pathétique & lintéreflant dans Aa. 
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riane, dans le Timocrate, dans quel- 
ques autres Pièces de Thomas Corneille, 
dans la Afédée de Longepierre ; encore 
faut-il que ces Tragédies {oient bien re 
préfentées. Mais fi une perfonne d’ef- 
prit entreprend de les lire, je ne repons 
pas qu'il puifle achever le premier A@e. 

C'eft abufer des termes & renoncer 
aux idées claires & diftindes , que de 
donner férieufement le nom de Poëfie à 
la Profe Pocrique , telle que celle du 
Télémaque , ou de quelqu’autre Ou- 
Vrage de Ce genre. Point de Poëfie fans 
mefure, comme {ans mefure , point de 
mufique. L'invention , les images, les 
figures hardies ne la caractérifent point, 
parce que tout cela convient également 
à l'Eloquence, que nous devons effen. 
tiellement difinguer de la Pocfie, à 
Moins que nous ne veuillons renverter 
les idées & confondre les Chofes. Mais 
lorfque tout cela fe trouve joint, jene 
dis point à Ja rime, qui eft un ornement 
fuperflu , & que nous pourrons peut- 
être retrancher avec le tems, lor{que 
Nous aurons inventé une nouvelle façon 
de verfifier; mais à une mefure harmo- 
nieule de fyllabes , & à une cadénce ré 
glée; c'eft ce qu'on doit appeller propre- 
ment de la Poëfe : & c’eit à mon OLÉ 3 


Ej 


us 


Li même 
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heurter la droite raifon & être efclave 

d’un goût paradoxal , que de penfer & 

de parler autrement. | 
Quand je confidère que des Méné- 

triers qui couroient l'Europe, ont don- 


S\ 


né naiflance à la Pocfie Françoile, por- 


tée à {a perfection par Corneille & Ra- 


cine , je fuis dans la même admiration, 
que lorfque je me repréfente de miféra- 
bles fugirifs , fondateurs d’un grand 
Empire. Les progres de l'efprit humain 
dans les fciences n'etonnent pas MOINS; 
que des conquêtes diûes à une valeur 
fouvent féroce & barbare. 

Le genre Dramatique eftaujourd’hui 


Je plus cultivé, comme le plus brillant 5" 
cependant qu'on nous donne des Pocfes.. 
femblables à celles de MM. Roufleau & 


Yolraire, le Public fçaura encore leur 


faire honneur. Mais quels lauriers exi+" 


ce-ton pour d'infipides fables , pours 


des Odes Didadliques & languiffantesym 


de mauflades Epigrammes, pour des: 


Cantates dures & plates, pour des fic-> 


tions fades & policonnes.. 


Ceux qui {e tentent incapables, faute? 
de génie & de délicatelle | de réufliré 
dans les petits Poérnés qui né plaifentt 
que lorfqu'ils font excellens, fe toufs} 


LU 


pour des hurlemens Elégiaques , pour 


| De La Poëfie. Of 
aient , avec raifon du côté du Théâtre 
où l'on a moins d'égard à la beauté des 
penfées & au mérite du ftile & de la 
Verffcation, qu'au choix & à ladifpofi- 
tion d'un Sujet qui frappe. Il eft vrai 
que la plüpart des mauvais Poctes y 
échouent , comme dans les autres gen- 
res. Tel néanmoins, qui n'a jamais pû 
faire dix bons Vers de fuite, eff quel- 
ques fois venu à bout de fabriquer une. 
Fragédie applaudie au Théâtre, parce 
qu'il a fcù choifir un fujer fécond en f- 
tuations intéreflantes ; il faut avouer 
que cet heureux choix , joint à l’exécu- 
tion, mérite quelques louanges. Mais 
Jorfau’enflé d’un fuccès aflez équivoque, 
ce Pocte a la foiblefle de vouloir faire 
pafler à la poftérité un Ouvrage de cette 
elpèce , qu’on entend volontiers réci- 
ter au Théâtre {où la déclamation dé- 
robe les défauts) mais qu’on ne peut 
lire ; que fa vanité fert mal {à réputa- 
tion ! Cequ'il y à d’éronnant, eft qu'on: 
a vü des Tragédies ridicules partaite- 
ment fifces , jouir, malgré cer Oppro- 
bre, des honneurs de 11 Prele , comme 
par une efpece de Requête, préfenrée: 
au Public, contre l’'injuftice opiniatre 
- du Parterre. Les Préfaces, qui accom- 
Pagnent ces Pieces infortunées , font 
| E iij 
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ordinairement d’une Eloquence me? = 
veilleuie, & comme de nouvelles Phi- 
lippiques contre lignorance & le 
mauvais goût des Spectateurs. 

Rien n’eft moins équivoque , parmi 
nous , que le mérite des Pocfies impri- 
mces. Les bons Ouvrages , tels que 
ceux de Pierre Corneille, de Racine, 
de Moliere, de la Fontaine , de Boi- 
leau , de Meflieurs Roufleau & de Vol- 
taire, font toujours recherchés ; &il 
eft bien difficile d’en compter les nom- 
breufes Editions ; mais les Poëfies mé- 
diocres font en p'oye aux vers dans les. 
magazins des Libraires. Les faux beaux 
efprits ont beau fe liguer , pour leur 
donner du cours ; la raifon triomphe 
toujours du mauvais goût, & la vérité 
de toutes les cabales. 

Auprès des Vers Latins, les Vers 
François ne font , à mon gré, oferai-je 
le dire, que des colifichets barbares. 
Nos ennuyeufes rimes ont cependant 
prefqu'entièrement éroufé parmi nous 
Je coût de la Pocfie Latine, fi farreufe : 
pour loreille, par fa mefure & par fa 
cadence , & fi agréable à l'imagination, 
peignant les objets bien autrement que 
ne peut faire notre Langue vuloaire, 
Non que la Verfification Francçoifen'aig 
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fes graces & fes charmes ; mais il faut 


avouer qu'elle n'approche pas dela Ver- 


fification des anciens Romains, non 
plus que de celle des Grecs , qui lui a 
{ervi de modéle. Les agrémens de la 
nôtre fentent toujours leur origine ; 
ccft-à-dire, la barbarie & l'igno- 
rance. | | | 
On sétonne de voir aujourd’hui 
quelques beaux efprits rabailler Def 
préaux, Racine, La Fontaine , & mé£- 


me M. Roufieau. Mais n’a-r’on pas vû 


des Critiques foutenir que Virgile n’en- 
tendoic point lPÂrt Poctique ; que fes 


Vers étoient durs, & que l'on remar- 


quoit dans fes Ecrits le jargon Man- 


touani ? Plufieurs lui ont reproché d’a- 


voir fait des larcins dans Homère See 


quoi il fe contentoir de répondre :. 


Pourquoi ceux qui me font ce reproche, 
n'ont-ils pas tenté de faire un pareil 
larcin ? Il et plus facile d’arracher la 
maflue à Hercule, que de dérober un 
Vers à Homère. . 

. La Pocfe Latine a un avantage {ur la 
» Françoïle , c’eft quelle détermine le 
. rythme ou la cadence des Vers > par rap- 
port à la quantité ; au lieu que celle-ci 
prelcrit {eulement le nombre des fylla- 
Bes, fans égard aux voyelles longues ou 
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Brèves ; d’où il peut arriver que deu* 
Vers Francois, d'un nombre égal de {yl- 
labes , n'auront pas cependant la mê- 
me mefure, par rapport à la pronon-— 
ciation, fi l’un eft compofé de longues, 
& l’autre de brèves. Pour éviter ce dé- 
faut, c’eft au Pocte François à conful- 
ter {on oreille, quife trompe fouvent , 
& lui fait écrire des Vers peu harmo- 
nieux, quoiqu'il les croye tels. M. de 
la Motte, par exemple, ne fencit point 
la dureté & la cacophonie de ces Vers: 
lorfqu'il les écrivir : 

Toi qui nous fais rire & rougir, 

O toi, trop trifte vérité. 


Le rire rou & le toi-trop-tri ne le blef 
{erent point, parce qu'il prononçoit 
ces Vers mélodieufement , en faiifant 
des paufes arbitraires ; & alors un Vers, 
par rapport à la prononciation, n’avoit 
plus la même quantité que les autres. 
Îe pourrois dire la même chofe, de la 
phüpart des Vers de ce caractère. Or le 
Poere Latin trouve plus de facilité à cet 
égard. Il a fes règles, pour guides, & 
il ne peut fe méprendre que dans Par- 
rangement des mots, & dans le con- 
eouis des fyllabes , à quoi la Profe La- 
tine n'a point pourvû , non plus que la. 
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Hotre. Si vous ajoutez à ces obferva- 
tions , que nos Vers Alexandrins n’ont 
_jamais plus de douze ou treize {yllabes , 

& que les Vers Latins Hexamètres en 
ont quelque fois jufqu à dix-fept ,, lorf- 
qu'ils font compolés de cinq Dactyles 
& d'un Spondée, & qu'ils n’en peuvent 
avoir moins de treize , vous conclurez 
qu'il y auroit de l'injuftice d'exiger dans 
une traduction en Vers F rançois, toute 
la précifion & toute l'harmonie des 
Vers Latins, fur-tout quand le texte eft. 
parfait. Je ne parle point de la rime, 
à laquelle notre Pocfie eft malheureufe- 
ment affujettie, & qui augmente telle- 
ment la difficulté de faire ‘de bons Vers, 
que les François même trouvent plus de. 
facilité à réuflir dans la Poëfe Latine. 
Cette rime eft cependant eflentielle à la 
nôtre qui, fans cet ornement, & ré- 
duite au feul calcul des {Ilabes, feroir 
très-infipide, & n’auroit plus rien qui la. 
diftinguâr fufñfamment delaProfe. Le 
Grec & le Latin ont des brèves & des. 
longues qui diverfifient les pieds & for. 
ment [a mefure ; d'où réfulte une mé-- 
lodie qui ne fera jamais dans nos Vers ,. 
fur-tout dans nos Vers Alexandrins.. 
Où le retour des mêmes fons produit une: 
ennuyeufe &infupportable él db s 
E y 
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comme il a été judicieufement remar 
que par M. de Fénelon & par M. de la 
Mothe. Pour plufieurs raifons, j’ofe dire 
qne nos Vers Alexandrins fontles moins 
agréables de tous nos Vers. Nos Vers 
Pentamètres ou Difyllabiques me fem 
blent préférables, non feulement par 
rapport aux Epitres & à toutes les peti- 
tes Pièces ;. mais encore par rapport au 
Poëme Epique, & particulièrement à 
BR Comédie , où je voudrois qu'ils fut- 
fent employés avec les rimes croifées. 
Dans deux Vers Alexandrins , il ÿ à 
quatre repos uniformes , dont deux, 
our redoubler encore l’uniformité, 
EURE un même fon. Ces Vers., à la 
longue , peuvent-ils manquer de deve- 
nir fomnifères, &, par conféquent , 
dafloiblir l'attention de l'efprit? Au. 
contraire, dans le Vers Diflyilabique , 
la. Céfure étant à la quatrième fyllabe, 
le Vers, ainf coupé incoalement, fau- 
ve de la fadeur de luniformité. Une rè- 
ele {évère défend avec raifonl’enjambe- 
ment, dans les Vers Alexandrins, par- 
ce qu'autrement la mefure ne feroit pas 
affez fentie, à caufe de la longueur du 
Vers. Cette règle n’a point lieu dans 
les Vers Difyllabiques , où l’enjambe- 
ment a même beaucoup de grace, où ik 
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produit une agréable varicré, & oùila 
un air libre qui plait toujours. | 

Je dirai ici, en paflant, que tout ce 
qui paroit contraint , étant hors de la 
nature, doit blefler nos organes: Ona 
beau dire, qu'ilyaun plaifir attaché à 
la vûe d’une grande difhcuité vaincue, 
ce plaifr dure peu , & fe rourne en dé- 
goût. Comme il n'eft produit que par 
la furprife, mouvement momentané de, 
notre ame , il doit cetler prefque aufli- 
tôt qu'il fe fait fentir ; & comme ce qui 
eft dificile , n’a rien d’agréable ;, en 
tant que difhcile, il en rélulte néceflai- 
rement de la froideur & de lPennui. Les 
fauts périlleux du plus habile danfeur de 
corde, laffent bientôt la vûe & l'efprit 
des Spectateurs , s’il ne change fré- 
quemment l’objet de la furprite. C'eft 
donc un peu mal-à-propos, que M. de 
la Mothe a paru vouloir mettre la fource 
du plaifir de la Verffication, dans li- 
dée de la difhculté furmontée. C’eft 
ainfi qu'un homme qui n'auroit point 
d'oreille, & qui reflembleroit à une 
certaine pérfonne , laquelle aime au- 
tant le Jos d’une cloche, ou le bruit 
d’un tambour, que les accords mélo- 
- dieux d’un excellent violon; c’eft ainfi, 
dis-je, que cet homme, voyant uré 
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aflemblée nombreufe écouter avec ur 
plafir délicieux le jeu d’un le Clerc, 
d'un Guignon , d’un Blavet, d’un Lu-- 
cas, Ge: pourroit dire avec autant de: 
raifon , que le plaifir des Auditeurs: 
vient de la réflexion qu'ils font fur la: 
grandedificulté vaincue.Certeréflexion 
peut, je l'avoue, contribuer un peu au 
plaifir ; mais sl n'y avoit que cela, le. 
plaifirferoirmoins vif & moins durable... 
même, |: L'indifférence où l’on eftaujourd’hui: 
Page: 60. par rapport à la Poëfie Latine, établit 
infenfiblement un mauvais goût, par: 
rapport à la Pocfie Françoife. On pa-- 
roit ne fe mettre pas aflez en peine de 
la nature & du vrai. Dès qu'une pièce. 
de Vers eft ornée de morceaux brillans , 
& d’Antithèfes, elle charme , à COUP 
für, le grand nombre des Lecteurs mo.- 
dernes. Cependant , pour la Poëfe ,. 
comme pour lArchiteture, il faut que 
tous les morceaux néceflaires fe tour-- 
nent en ornemens naturels. Mais tout 
ornement , qui n'eft qu'ornement, eft. 
| de trop. 

(rem. x11:. Un fujet Didactique eft bien plus. 
1] No propre pour la Profe que pour la Pocfie.. 
D5#3" Quand un vrai-Poëre veut raifonner 3 
c'eit toujours par des’ traits & par des. 
images ; il doit {onger à peindre, &: 


el Poëfie.. op à 
ion à démontrer. C’eft par des fenten 
es nobles, bien exprimées & bien pla-- 
es , qu'ilinftruit, C’eft par des Égu— 
es qu'il frappe, par des peintures qu'il 
Onvaint ; par. des mouvemens qu'il 
erfuade. Voilà fà Logique. Il enfei- 
ne la vertu en réprélentant agréable. 
rent les vices & les ridicules des hom…. 
165. [lexcite une émulation noble, en. 
frant des portraits dignes d'imitation à 

à faifant agir des Héros, conformé.. 
Ent aux principes d’une Philofophie 
blime, & en traçant fidèlement le. 
ractère des grands hommes, Voilà fa 
orale. S'ils'agir de traiter des matiè- 

s de Relicion, il prend le ton des Pro- 
iètes ; & {ur-tout de David, dont les 
antiques Ont fourni à quelques mo- 
rnes, de fi beaux Morceaux de Poëfie ; 

ft ainf qu il eft Théologien, : 
La Logique doit régner partout, & RER 
me dans la Poëfie > Où l'on veut feu- pag: 3274 
nent qu'elle foit plus parée , plus 

Mante, plus libre que dans la Profe. 

oique le Pocte foit immédiatement 

NUS à l’empire de l'imagination : 

tôt fublime, tantôt enjouée , il doit 

voir que limagination eft elle-même 
ntielement lübordonnée à Ja pre- 

re faculté de Pame, & qu'elle nef: 
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faire, que pour la rendre plus aimable 
aux yeux des perfonnes {enfées. Le 
Poëte le plus brillant, que ja raifon n« 
guide point ; n'eft qu'un homme quui 
fçait arranger des mois, mefurer de: 
fyllabes , & ajufter des confonances. 
L'imagination des Spectateurs , 2€ 
coutumée à la vive impreflion que caul 
fentles Vers Tragiques feroit morfon 
due & très-ennuyée d'une Scène di 
Tragédie en Profe. La parité, tirée di 
la Comédie, ne me paroît pas juftee 
Cette fubite émotion, qui caule le riss 
nait aufli-bien de la Profe que des Verss 
& après tout, nous éprouvons qu'uml 
Comédie, fur-tout quand il ÿ ade l'in 
trigue & des portraits ; plait bien d'ea 
vantage en Vers, qu'en Profe. Le lara 
gage en eft plus noble, plus vif & pli 
piquant, Il y en a qui attribuent la chu 
te où l'oubli dela plûpart des Tragédie 
depuis Racine , à lacrifte contrainte, © 
la mefure & la rime ont mis leurs. Ath 
teurs. Ils s’imaginent que cela ne {eroù 
joint arrivé, s'ils euflent fait leurs Fra 
gédies en Profe. Maiscomment fcait-0ù 
que leurs Tragédies en Profe ,auroiell 
cû un meilleur fort ? Les Comediesé 
Profe n’échouent-elles pas tous les jou 
gomme celles qui font en Vers à il 
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#iétois autant dire que , f. nos Opera 
ne font pas aujourd'huiaufi bien exécu- 
tés qu'autrefois , (c’eftune {uppofñtion } 
la caufe de cette diférence eft qu'on 
veut que les Aeurs chantent en mefu- 
re, & que les Danfeurs danfent en: Ca= 
dence, ce qui les gêne trop. Onré- 
pondroït à cela, que celui qui n’a point 
d'oreille ne chante ni ne danfe ; & que. 
celui qui ne fait des Vers qu'avec péine,, 
ou qui les fait mal, fafe autre chofe 
que des Tragédies. Point de Poëfe Le 
fans Verfification., comme point de 
chant & point de danfe , fans cadence ï 
& fans melure. Ecrire en Profe, c'eft 
parler , c’eft marcher s écrireen Vers, 
ceft chanter c’eft danfer 5 mais non 
pas voltiger, comme quelqu'un la dits. 
parce que les voltigeurs ne fuivent exac- 
ement ni la mefu:e , ni Ja cadence. 
D'ailleurs , dans les fi ujéts de pure imagi : 
ation , dans les fictions de l'efprit, & 
articulièrement dans les intrigues & les. 
lialo gues des Héros , le langage vuloai- 
€ manque de force, pour élever , re- 
auer , charmer l'ame du Spectateur. 

Il s’eft clevé äu commencement de ce Tom. Xvrx, 
êcle , une fecte de beaux efprits, enne- : # A 
nie de toutes les règles etablies fur cha- pe 
He genre d'Ouvrage, La Pocfie Lyrique 
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fut furtout expo{ée aux ingénieux attetts 
tats de ces fubrils réformateurs. Con- 
formément au bon goût de l'antiquité, 
le fublime & le‘ pathétique, relevés par : 
Pharmonie’,. qui rélulre: du choix, de: 
la magnificence & de l’arrangement des: 
termes, avoient paflé jufqu alors, par 

les grands reMorts de cette Pocfie , re- 

gardce univerfellement comme louvra- 
ge du génie, & d’une efpèce d’infpira- 

tion, où l’art & la méthode ne doivent 
point être fenfibles ; & où une forte de 

délire eft autorifée, pourvü qu'elle ne: 
foit point exceflive. Nos beaux efprits ,. 
armés d'argumens Philofophiques, s’é- 

leyèrent contre ce Lyrique, & lui fubf- 
tituèrent un Lyrique méthodique & 

Euclidien. Cette faufle idée del'Ode,. 
quon vouloitaccréditer, n'étoit, dans 

le fond, qu'une reflource de l'amour pro-- 
pre. Comme ceux qui la faifoient va- 

loir , fentoient intérieurement qu'ils 
n’avoient que de l'efprit ; & comme ils 
vouloient d’ailleurs fe faire une réputa- 

tion, pour certaines Odes aiguifées en: 
Madrigaux & en Epigrammes , il falluc 

néceffairement décrier ce genre de 
Poëfe , dont le: génie qui leur man- 

quoit, eft le feul créareur. L’enthou-- 
fafme, produit par la vüeprompteëe vis. 
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re du beau & dugrand, fut donc érigé erx 

mn inftinct femblable à celui des bêtes. 
Le fublime paffa pour galimathias , & 

harmonie fur reléguée dans le pays des. 
“himères. C'eft ainfi que dans le fein de 
indigence , on méprile les richelles: 
qu'on ne peut avoir. Mais dans le tems. 
que le beau Lyrique éroir immole au bel 
fpric, un Pocte vraiment infpiré, pat- 
ant le langage des Dieux, faifoit en— 
endre les chants les plus fublimes & les: 
lus harmonieux. Comme le vrai & Le: 
seau font bientôt vainqueurs du faux & 

le l’éblouiffant , il fut univerfellement 

pplaudi, à l’exceprion de quelques pe- 
its Sophiftes, qui avoient voué une ad-- 
miration aveugle à ce Lyrique réfléchi 
& compailé , qui eft aujourd'hui dans 

‘oubli, randis que les Odes marquées 
ui coin du génie , ne ceflent d'être rcim- 

rimées & relües. 

La Poëfe Françoïile commence, ce a 
ne femble , à tomber un peu parmi De 0 
ous, peut-être par le peu d’agrémens 
qu'on trouve à la cultiver. Sans Mccce- 
es , point de Virgile. Tel, né peut- 
tre , pour devenir la gloire de fa Patrie, 
ar fon talent Poëtique, l'a prudem-— 
nent enféveli dans la pouflière d'une: 
tude, d’un. Comptoir , d'un Bureau, 
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de Finances , efpérant trouver dir 
quelqu'un de ces emplois une fubfftan- 
ce honnête , que le métier de x Pocfie 

& de la Littérature , en oénérat, le 

plus divinément exercé , ne donne point 

én ce fiéclé. La plûpart de nos Poctés 

dont ceux qui méritent ce nom , font em 

fort petit nombre , ne paroiflent plus 

qu'au Théâtre. J'avoue que la Drama 

tique eftune des plus glorieufescarritres, 

Ouvertes au talént de la Pocfe ; & que 

pour y réufhir parfaitement , il faut 

avoir recû de la nature un ocnie au-del= 
fus du commun des autres hommes. 

Éependant ce n’eft pas ce genre, à mon 
gré , qui caractérife le plus un vrafl 
Pocte. Le Théâtre même | dans ur 
certain fens , exclut la Pocfie. Un Au 
teur Dramatique ne parle que par la bou" 
che des interlocuteurs qu'il introduit fur | 
la fcène. Or des AGteurs Poetes paroil=" 
fentridicules. Les Vers pompeux, dans 
une Tragedie, & les Vers trop cleganss 
trop travaillés dans une Comédie , dé 
plaifent à toutle monde. J'ai dit ail 
leurs qu'on voit quelque foisbriller dansll 
le Tragique certains Auteurs, qu’on dé-il 
feroit de faire, en tout autre genre 
dix bons Vers de fuite, Pour moi, jel 


| 
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Youve d'avantage le talent fupérieur & 
e bon goût de la Poefie dans une Ode, 
dans une Epitre, dans une Allévorie, 
Xc. que dans les plus beiles Pièces de 
Théâtre ; j'excepte Corneille, qui, 
parce qu'il eft fouvent trop Poëte dans 
les Pieces, paroîc avec raïlon déclama- 
eur & infupportable: Le Dramatique, 
tant la repréfentarion des actions hu- 
maines, ne doit emprunter du sénie 
Poctique, que l'invention de la Fable, 
S& la mefure du langage. L'os Marne 
onans, & le molle atque facetum lont 
prefque toujours contraires au goût du 
Théaire , & à la finqu'on s'y doit pro- 
poier. | 

Bien des perfonnes font médiocre- 
ment touchées du talent de la Pocfe. 
J'avoue que, fi l’on confulre une auftere 
Philofophie , il eft ailez difficile de jufti- 
fer cette gène que l’on fe donne, pour 
exprimer les penfées avec une certaine 
cadence, & pour les renfermer dansun 
certain nombre de {yllabes. La parole 
étant uniquement dcftinée à faire pafler 
les penfées de notre elprit dans celui des . 
autres , il femble contraire à la raifon., 
de fe rendre l'ufage de ce moyen fi diff 
cile & fi incommode. Cependant il n'y 
a point de Peuples ; qui ne prenne plaifig 
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à ces arrangemens de mots, & à ces 
phrales cadencces, foit qu'elles foient 
rimces , {oit qu ATCR ne le foient point. 
Les NAS les plus: groflières & Sr 

lus lauvages ont leurs Poclies & leur 

chanfons. C’eft donc un goût g général, 
infpiré par lanature, & que la Philo! 

shie combat vainement. Et qu nu ce 
que la Philolophie, au prix d'elle 3° La. 
Pocfie élève BF e par la noblefle des 
images ; elle la furpre end ;, pat la nou- 
Se des penfées, & la PAU par l’a- 
grément des exprellions ; ; & , commeil. 
n'y a point de P ue RE dite ; 
fans Verfification, elle la charme par la 
cadence & ALES ie , qui lui font ef= 
fentielles. 

D'un autre côte, il eft Fa n que 
rien n'eft plus défagréable & plus infi- 
pide qu'une Pecfe médiocre, c'eft-à 
dire, des idées communes, vas exprel- 
fous foibles & profaiques. C’eft une: 
ancienne maxime qui nous a été crani— 
mile pat Horace , que la médiocrité n’a | 
jamais été permiie + Poctes. Quoi, # 
en efler, de plus mépritable, que dE È 
métier d’un Pocte médiocre ? C’eft- | 
dire, d’un homme qui fe farisue, ue 
fatiguer les autres , & qui emploçe {on 
ms , à leur préparer de l'ennui. Mais. 
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gar une illufion naturelle, tout faifeur 
de Vers , fe croit bon Pocte ; & ;, pour 
fe conferver dans le droit d’en faire, il 
{e donne bien de garde de convenir que 
les fiens foient médiocres. Feu M. dela 
Mothe eft le {eul qui ait attaqué l’axio- 
ame d'Horace, & quiaie prétendu, qu'un 
Poste, fans exceller dans fon Art, ne 
laifloir pas de mériter de l’eftime & des 
louanges. = 
… C’éft en vain qu'on voudroït établir 
des principes, & donner des regles pour 
da bonne Poefie, en faifant voir en quoi 
elle conffte, & ce qui la rend médiocre 
ou mauvaife. C’eft la nature & non 
PArt qui fait les bons Poctes : les pré- 
ceptes font inutiles. Un efprit vif, fe- 
cond, jufte, fin, délicat ne s'acquiert 
Le pat la voie de l'infttuction : il faut 
avoir reçû en naïiflant : on peut feule- 
ment le perfectionner par le commerce 
des perfonnes d'efprit & de goût, & 
“par la lecture des originaux. La beauté 
{olide confifie dans la vérité ; rien de 
faux n'eft capable de plaire long-tems. 
Les Vers doivent avoir du rapport avec 
la nature, c’eft-à-dire, avec les in- 
glinations les plus naturelles, & les plus 
univerlelles, Or il ne faut point méler 
endemble les difpofitions & les mouve- 
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mens que la nature n'allie jamais. 91 
faut obferver par-tout la bienféance& 
la vrailemblance. Ileftbon que les Vers 
ayvent de certaines expreflions , qui, 
fans peiner l'efprit des perfonnes intel- 
ligentes ; leur donnent néanmoins la 
fatisfaétion d'entendre ce qui n'eft pas 
entendu de toutlemonde. Tout cela eft 
véritable, & les perfonnes judicicufes 
obfervent , eneflet, toures ces choles, 
foit qu'ils y faflent, foit qu'ils n'y faflenc 
point attention. Mais ceux qui man- 
quent de‘goût, n'en feront guère plus 
habiles , pour le fcavoir. 

Il ne faut pas feulement concevoir, 
par des raifonnemens abftraits & meta- 
phyfiques , en quoi confifte la beauté 
des Vers, il la faut fentir & compren- 
dré tout d’un coup, & en avoiruneidée 
fi vive & fi forte, qu'elle nous falle re- 
jetter, fans héfiter , tont ce qui n'y ré- 
pond pas. C'eft cette idée & certe ex- 
preflion vive, qui s'appelle fentiment 
OÙ goût , qui fait appercevoir , tout 
d'un coup, des défauts ou des beautés. 
C'eft ce qui nous élève au- deffus des rè- 
gles , qui fait qu'on n'ÿ eft point aflervis 
qu'onen juge, & qu'on n'enabule point, 
& qu'on ne les fuit point, ence qu’elles 
ont de défectueux & de faux. Enfin c'eft 
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ette idée qu: s'exprime & qui fe repré 
ente vivement dans rout ce qu’on écrit, 
ru lieu que les préceptes demeurent tou- 
ours ftériles , tant qu'on ne les con- 
ot que par {péculation , & par fai- 
onnerment. | 

Pour Le former à la Poëfe, il faut 
commencer par {e former le fentiment 
& le goût; or , pour cela, il ny à 
qu'une méthode , qui eft de lire quanti- 
LE de bons Vers, & de n'en point lire 
le médiocres. En Hfant d’excellens 
Vers , on s'en imprime l’idée; & en 
'en lifant point d’autres , on empêche 
que cette idée ne s’obicurcifle & ne fe 
orrompe. jo 

Pour comprendre utilité & Pimpor- 
ance de cet avis, on doit confidérer 
que notre efprit ne conçoit pas fimple- 
ment les choles ; mais qu'illes conçoit 
l'une certaine manière ; & qu'il donne 
: fes penfées , en les exprimant , un 
ertain ton, & un certain air agréable ou 
iélagréable. Or il ne conferve pas feule. 
nent les idées des chofes qu'ilconçoit, 
hais aufli celle des manières &des rours, 
wec lefquels il les à conçües ; & ces 
dées de manicres & de tours, demeu- 
ant dans fa mémoire , font comme des 
joules ou des cachets imprimées {ur Les 
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nouvelles penfées, qu'il produit enfuités, 

& comme des formes, dontilles revêt. 
De forte que ce qui fait que les uns: 

parlent mieux & plus agréablement que: 
d’autres, c'eft que leurefprit eft heu-- 
reufement rempli de manières de penfer: 

plus agréables. On en tire encore cet: 

avantage, que l'on apprend non feule-- 
ment à s'exprimer, mais on apprend! 

aufli a penler ; car ceux quiont l’idée de: 
ces penfées vives, qui ont rempli leur: 
cœur, en produilent d’autres fembla-- 

bles , par une imitation infenfible ; ils. 

ne font point fatisfaits , qu'ils n'en 
ayent trouvé, qui fe faflent aufli vive 

ment fentir : ce qui fait qu'ils ne fe con- 

tentent pas des premières qui fe préfen- 
tent. 1 
L'avantage qui naïît de ces idées , tanth 
de ces manières , que de ces penfées vil 
ves & agréables, dont l'efprit de ceux 
qui écrivent , foit en Vers , {oit en” 
Prote, doit être plein; cet avantage, 
dis-je, nous découvre, en meme tes; 
que rien ne peur être plus nuifble 44 
ceux qui ont dellein de {e perfectionner 1 
dans la Pocfie , que de fe remplir l’ef=v 
prit d'idées bafles, communes , fades ;4 
languiflantes , fans force, fans vigueur 
fans agrémens ; & que c'eft la caule or 
dinairen 


| 


| 
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dinaire de ce qu'on yréuflit mal. Car 
ces idées communes étant les plus faciles 
& les plus préfentes à l'efprit , il fotime 
{és penfées {ur ce moule > qu'il trouve 
toujours en lui-même s & ainfi, ilne 
produit rien, que de commun. 

Le Père Brumoi a prétendu quon ne 
fçauroit être bon Pocte, en quelque 
Langue que ce foir, {ans {çavoir faire 

dés Vers Latins, Parce qu'on ne fcau- 
xoit être bon Pocte, fans avoir [6 les 
_Poctes Latins 3 & qu'on ne peut les 
Dien lire, ni les goûter ,, fans {çavoir 
faire des Vers dans leur Langue. Ÿ’aime 
autant que cet Auteur les Vers Larins ; 


 & ceux que font les modernes, me 


phailent ‘beaucoup, quand ils font ex- 
Cellens ; ce qui eft bien rare. Caron 
peut dire que, depuis Buchanan sil n'y 
a preique point eû de bons Poctes La- 


SUns,li ce neft, parmi ‘les éluites, 
P | 


Vallius ; Sidronius, Sarbiévius - Con 
mire , Rapin, Vaniere, &c. Quels 
Poëtes! Cependant, malgré mon goût 
pour les Vers Latins, je ne Juge pas qu'il 


| 1oit néceflaire d’en {cavoir faire , pour 
| £trebonPocte, dans une autre Langue. 


Si cela eft, faifons doncle même hon- 


| eur à notre Poëfie Françoile , qui eft 
 Paivente à un auf haut dégré de 


Tome I, F 


Lo] 
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perfection. Mais dirons- nous, qu’il 
ft aujourd’hui impoflible d’être bon 
Pocte, en quelque Langue que ce foit, 
fans fçavoir faire des Vers François ? Il 
eft utile, fans doute, que les Gens de 
Lettres fcachent les Langues qui ont 
fourni des modèles , afin qu'ils puil- 
fent en tranfporter les beautés, dans la 
leur. Mais eft- il néceffaire qu'ils fça- 
chent faire des Vers dans <etre Langue ? 
Nous avons des preuves que les Ro- 
mains étudioient leGrec; enavons-nous 
qu'ils ayent compoic des Vers, dans la 
Langue d'Athènes. Horace, Virgile , 
Ovide, nous ont-ils laifé des Vers 
Grecs ; & quelque Hiftorien nous ap- 
prend - il qu'ils en ayent fait? Moliere, 
Racine, La Fontaine, Boileau, avoient 
bien lû les Poëtes anciens ; ont-ils fait 
des Vers Latins ? Madame De la Suze, 
Madame Deshoulieres, en fçavoient- 
elles faire? Mais remontons aux fources; 
Homire a- t'il fcû faire des Vers dans 
une autre Langue, que dans la fienne ? 
Suppofera- ron, quilfçavoit faire des 
Vers Egyptiens, Perfans ou Celtiques ? 
Si Homcre a fait de fi beaux Ouvrages , 
fans avoir jamais compolé dans une 
Langue étrangère, pourquoi nous impor 
{er une loi quil a ignorce ; &C QUE OU à 
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es grands Poëtes de l'antiquité ont 
ignorée comme lui. 

Il faut avouer qu'iln’ya quela Poëlie 14 même, 
Latine, qu'on puifle employer avec 248: 265< 
quelque fuccès, dans certains genres. 

Elle fe familiarife avec les idées les plus 

_ abftraites, & répand des fleurs fur les 
matières les plus épineules. Eflets de la 
nature & de l'art, leçons de Morale, 
queftions Philofophiques , tout eft de 

{on reflort ; &.elle n’eft pas moins riche, 

ni moins harmonieule dans ces fortes de 
fujets, où il faut garder un ordre Di- 
dactique , que dans ceux où Pimagina- 

tion a le plus de part. Lucrèce, qui 

nous a laïfléen Vers la Philo{ophie d’E- 
picure ; eft aufli fublime que Virgile; &, 

{1 nous comparons ce dernier avec lui- 
même , des. Géorgiques ne le cèdenr 
point à l'Enéide. Ileft même des con- 

_ noïfleurs, qui ne balancent point à leur 

| donner la préférence. 

| Si le caractère eflentiel & diftinétif T. KXVIIL 
de la Verfification Françoïfe confiftoit . 
dans les tranfpoñtions , comme font =. 
prétendu quelques Auteurs, il faudroit 

dire qu’iln'y a point de beaux Vers, fans 
tranfpofñtions. Or, combien n’avons- 

fous pas d'exemples du contraire > La 

règle eft donc faufle ; & , par cette feule 


Fa 
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réflexion, le fyftême eft renverfé. D'ait- 
leurs, ne font-ce pas la chaleur des 
idces, lavivacité des couleurs, la no- 
blefle des termes, l'élévation du tour, 
la hardielle & la beauté des figures , la 
régularité de la céiure & la richefle de 
la rime ; qui font l'ame de la Pocfie, & 
qui la diftinguent de la Profe? S’ilne 
s'agifloit que d'employer quelques tranf- 
poñitions, pour faire de la vraie Pocfie, 
il n’y a pas de fi mince rimeur , qui ne 
püt prétendre bientot à la qualité de 
grand Poëte. Il s'enfuit encore, qu'il 
ne peut yavoir de Profe Poëtique, puil- 
que la Prole n’admet point de tran{pofi: 
tions. Ainfi le Télémague de M. de Fé- 
nélon ,; & les vraies traductions des: 
Poëtes de l'antiquité , ne feront que de 
la Profe pure & fimple , qui n'appro- 
chera jamais du langage Poctique. Par 
la mêmeraifon, il n’y aura pas non plus 
de Vers Profaïques , puifqu’il fera fort 
ailé d'y mettre des tranfpofitions. 

Il faut convenir cependant, que, fi 
les inverfions ne font pas abfolument 
néceflaires dans la Pocfie, elles contri- 
* Buent beaucoup à la beauté du Vers, & 
à lui donner une cadence harmonieufe ; 
parce qu'elles y jettent de la fufpenfon; 
& que, par-la, l’efprit du Lecteur eft 


( 
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foutenu , jufqu’à ce que le terme effen- 
tiél de la phrale termine la péntée. 


Tout Poeme, en Vers Alexandrins., 11 même; 


qui eft un peu long ; ne doit jamais être 
JG de fuite ; n'en faut lire qu'environ 
trois cens Vers, au plus ; après quoi, 
Pennui & le dégoût prennent nécefaiz 
tement. C'eft l'inconvénient de luni. 
formité qui eft dans la mefure de ces 
Vers, jointeà larime, Le Pocme de 
la Henriade, maloré les beautés, dont 
il eft pariemé, produir cer effet fur rous 
les Lecteurs, lorfqu'ils veulent en lire 


de fuite plus d’un chant. C’eftune ex 
: P 


périence que tout le monde à faite ; En. 
core, eft- ce beaucoup > que de lireun 
Chant de fuite. C'eft Ja faute , non 
du Verfificateur > Maïs de notre Verff- 
ation ; par-R, elle teflemble à mille 
chofes agréables | dont la continuité 
faticue nos {ens à la longue devient 
infupportable. Cet avis à lieu furtout | 
Par rapport à un Poeme Didactique; 
parce que toute inftrution., quelqu'or- 
née qu'elle loir , ennuye, & principa- 
lement, en Vers Alexandrins. 

Notre Religion , en général , eff 
Peu favorable à: la Pocfie. Elle eft trop 
au-deflus des fens ; Les Dogmes font 
inacceflibles à Ja railon ; fa Morale eft 

EU 
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trifte & févère ; elle n’eft appuyée que 
fur des preuves de fait, fur une certaine 
multitude de merveilles de même genre 
& du même ordre ; fur des Prophéties, 
dont il faut expoler le fens propre ; & 
faire fentir l’accompliflement ; ce qui 
demande beaucoup de raifonnement & 
de difcuflion. Elle eft attaquée par de 
vaines fubtilités , par des objections 
abftraires ; &, pour les combattre, il 
eft néceflaire d’avoir recours aux armes: 
de la Métaphyfique , lennemie de la. 
Poëfie. Quelle di Hiculté n’a donc pas à 
_furmonter quiconque entreprend un 
Ouvrage Poetique, fur le Chriftianif- 
me ? Quelles reflources ne doit-il pas 
avoir dans fon génie Philoforhique & 


dans fon érudition ? Il ne s'agit pas. | 


dans un fujet de certe efpèce, de fic- 
tions ingénieufes, ni de Vers délicate- 
ment guilloches. Il s’agit d'inftruire & 


de peindre. Il faut, pour cet efet 1 
avoir médité férieufement fur tous les! 
principes, & {ur toutes les preuves de: 


notre croyance. Il faut avoir beaucoups, 


Iû , & nettement retenû ce qui étend. 


Péfprit, & qui l’orne d'idées. Il faut 


être. Métaphyfcien {ans fécherefle 5 


Phyficien fans pré,ugés Philofoplie en 
général, & Théologien ; & avec tous 
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éela; être, au moins, bon Verffica- 
teur. Car, comme la Pocfie confifte 
principaleme nt dans l'invention & dans 
la fiction , ce qui eft peu de mife, dans 
ce genre de Pocme, je ne fuis point 
étonné d'entendre plufeurs perfonnes 


dire hautement qu'il ya peu de Pocfe 


dans l'Ouvrage de M. Racine, fur la 
Religion. I] y en a certainement, & ai- 
{ez pour le fujét. Peut-être que s’ils’en 
femarquoit d'avantage, ce feroit aux 


dépens de la matière grave & férieufe , 


quivefttraitée. | 
_ Les Vers font indiférens , pour fa 
Pocfie. Flufeurs Odes de Pindare ne 
font point en Vers ; & toute la Pocfie 
Hébraïque , qui tire fa force de {2 li- 


À 


berté, n’elt aflujettie à aucune mefure. 


La Langue Françoife , comme celle des 
Hébreux , eft expreflive , rrès - rou- 
- chante, en pure Profe. Notreidiôme, 
ainfi que notre génie , refpire naturelle- 
ment l’heureufe liberté. La melure & 
la rime font un efclavage. Notre Par- 
naffe moderne eft donc une Galère, & 
nos Rimeurs, des Forçats, | 
À force de lire les anciens Poëtes, on 
devient un peu payen d'imagination, 
mais non de jugement, ni de cœur. 
Rien ne flatte plus les fens que toutes les 
Fi 
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añciennes cérémonies du Paganifme,, & 
que tous les détails de leur Mythologie. 
C'étoitune Religion gaye. Onen peut 
tifer un argument {olide, en faveur de 
h Religion Chrétienne , dont l’éra- 
blifflement na pü fe faire fans miracle ù 
fur les débris d’une Religion fi farteufe 
& fi fenfuelle. 

La plüpart des hommes ne fe con- 
noit pas plus enr Poëfie qu'en Peinture. 
Il faut fcavoir defliner > pour bien 
juger d’un Tableau ; il faut auf avoir 
fait des Vers, pour s’y connoître ; &, 
de plus, avoir du goût & de Pefprit. 
Cependant , comme, fans fcavoir le 
deflein, fans avoir étudié les réoles de. 
l'Optique & du clair obfcur , onfecon- 
aoît un peu en Tableaux, lorfqu'on en 
a beaucoup vû, & qu'on a confidéré , 
avec réflexion, les chefs - d'œuvre des 
grands Maïtres, de mémeaufli, ceux 
qui, fans avoir fait beaucoup de Vers, 
ont lù avec réflexion les grands Poctes 
Latins, François ou étrangers, font 
plus en état de juger de la Pocfie, que 
ceux qui n'en ont point là, ou qui les 
ont lüs fans goût, & fans attention. 
Tout le monde veut juger des Vers, 
eomme des Tableaux. Ee vuloaire ref- 
femble à cet Huillier - Prifeur , qui, 
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trouvant dans un inventaire, un Ta- 
bleau de Rubens > avec je ne {cais quel 
Tableau médiocre de l'Ecole de Saint 


Euc-s prifa également l’un & l'autre ;. 


parce qu'ils éroient de même grandeur: 
On pourroit dire à la plüpart de ceux 
qui jugent de la Poëfie ; mêlez — vous 
de boire ; comme ace Convive de Boi- 
 leau. 

Ceneftpoint par les qualités du CŒuUr, 
que Meflieurs les Poëtes fe diftinguent 
de plus, & l'en ne voit point dans les 
Auteurs Latins, les mots de Poëta cor- 

- datus, joints enfemble. Lors donc qu'un 


honime doué du talent de la Poëñe , eft 


univer{ellemenr reconnu pour une ame 
droite, fincère , tenfible, reconnoif- 
fante ; ce mérite ‘vaut bien celui d’un: 


bel af emblage d'idées ,: 8 d'un heureux: 


choix d’expreflions harmonieufes. J'ef- 


time plus un Houdart qu'un Villon, ou. 


une. Le cœut ef dans le Moral. 
comme dans la Phyfique , la plus eflen- 


tielle partie de l’homme. C’eft par le: 


Cœur, & non par lelprit , quon exifte 

dans la fociété. : 

Il y a fi peu. de difcernement dans la 

plüpart des Lecteurs > Par rapport au 

/Bente difücile , confacré à la haute 

/ Pocfie, que ceftune efpèce de téméri- 
, E y 
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té, de vouloir aujourd'hui publier des: 
Odes Françoiles. Si un Pocte ÿ em- 
ploye le file fimple, exact ; élégant ,, 
rel que celui des Epitres de Boileau ou 
des Scènes de Racine, le commun des: 
Lecteurs d'aujourd'hui fera fort con- 
tent, tandis que les connoilleurs fifle- 
ront cet Ouvrage, oùils ne verront point 
os magna foraturim. S'il refte encore: 
quelques admirateurs aux Odes oubliées: 
de M. de la Mothe, ces Meffieurs exi- 
geront qu'une Ode nouvelle, géométri= 
quement fymmétrilée, foit ingénieu— 
fement didaétique ; que l'harmonie 
brille dans les idées, & non dans les: 
expreflions ; qu'on y donne tout au ju- 
gemént, & rien à l'oreille, &, fur-—# 
tout, que les chutes foient neuves &. A 
délicates. Mais fi quelque Poëte a au— \ 
jourd'hui la fantaifie de prélenter au: M 
Publicune Ode imitéed’Horace, (com 
me Rouffeau l'a fait quelquefois ) une: 
Ode , ou les idées hardies, les gran— 
des images , les pompeufes expreflions;, 
les figures neuves , la diétion éloignée 
du langage vulgaire , feront miles en: 
œuvre, ah ! queje crains , en ce mal- 
Reureux tems- ci, pour le fuccès de la: 
Pièce ! Que je crains de voir prelque 
gar- tout, & principalement dans cer» 
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tains tribunaux Lictéraires, afnus ad 


lyram ! Les connoilleurs en Pocfie Ly- 


rique , {ont aufli rares dans le monde, 
que les Poctes Lyriques. 

_ Une Ode, & même toute forte de 
Poëfie , en général , plairoit beaucoup 
plus dans une Traduction en Vers , que 
dans une Traduction en Profe ; parce 
que la Potfie aïme à marcher avec une 


Kgèreté pompeufe & cadencée, & à 


melurer tous fes pas. Une marche li- 


bre & naturelle femble la rapprocher du 


vulgaire. La Profe enfin n’eft point le 
langage des Dieux. Il eft certaïn néan- 


moins, que la Profe ; conime les Vers, 
a faléoèreté, fa pompe & fa cadence ; 


& que, pour en avoir tout le mérite, 
la feule meture lui manque Car, pour 


ce qui eft de la rime, qui caradtérile 


particulièrement nos Vers, on me per- 


mettra de compter pour rien ce preten- 


du agrément, qui n'eft De naturel , & 
qui eft incapable de faire par lui- mé- 


me d'autre impreflion fur notre ame, 


que celle du décoût & de l'ennui. 

Tout le monde convient que, com- 
me il peur y avoir des Vers fans Poclie, 
il peut aulli y avoir de la Poëfie fans 
Vers. Que la Poëfie foit mefurée & ri- 
mée, ou qu'elle foit parfaitement libre 

F | E v] 
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& aflervie aux feules loix de l'oreille ns 
fans dépendre des loix arbitraires de la: 
Verffcation, c’eft toujours de la Poëfie. 
qui ne confifte effentiellement que dans, 
les images hardiment deflinées, dans 
les couleurs vives, dans les ex preflions. 
vigoureufes , dans les tours Ére & 
expreflifs ,; dans un langage doux , 
coulant & mélodieux ; fans foibleffe , 
fans langueur ; fans prolixité. Or je 
demande ; quelle connexion nécef- 
faire ;, ces qualités .. qui conftituent 
l'effence de la Pocfie, ont-elles avec ce- 
qu'on appelle le Rithme ou le Mètre >. 
ce Rhîtme & ce Mètre eft, je l'avoue. 
un ornement de plus. Je fuis, pour. 
cette raifon , bien éloigné d'égaler en- 
titrement la Profe aux Vers ; & un. 
Pocte , Clégant Verfificateur, ef sde 
mes veux , un plus grand Artifte . que 


le plus habile Profateur > qui fçaura. 


s'expliquer Poctiquement. Maiss’ils’a. 
git de traduire de la Poëfie . je préfère- 
rai toujours le Profateur aw Verfifica- 
teur, parce qu'il me paroit plus conve- 
nable de traduire en Profe qu'en Vers. 
Une Traduction en Vers > quelque.tra-- 
vail qu'elle ait couté , n’eft jamais exac-. 
te.ëc ne peut l'être. Le Traducteur oniet 
@uajoute néceflairement ; & dès lors il 


N 
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éefle d’être Traducteur , proprement 
dit; cen’eft qu'un imitateur ou unPara- 
phrafte, | 
Les longs Ouvrages en Vers François ie) 

ne plaifent point ; quelque mérite qu'ils PAS, 
ayent, ils fatiguent, ennuyent & dé- 
goûtent. La Henriade de M. de Vol- 

taire, fi on en croit quelques per{on- 
 hes, eft un Poëme. digne de Varones, 

pour la Verfification & pour les images; 

pour la noble hardiefe des: penlées ,. 

pour l’Élégance & pour l'harmonie de la 

diction ; cependant peut - onen lire deux 

Ebänts de fuite ? N'a-ton. pas dela 

peine à en achever un feul » quelques 

courts que joient tous les Chants ? eft- 

Ce la faute du Poëte? Je fuis bien loi 

gné de le penfer. Si nous n'éprouvons: 

pas la même fariéré à Ja lecture d’uné 

bonne Tragédie, c'eft que l’aétion , le: 
dialogue , l'intérêt , la curiofité nous 
foutiennent ; je dis la même chofs d'u 
ñe Comédie: Pour prévenir le dégoût ,. 
aous ne failons aucune attention à la. 
Orme ; & l’'Acteur > fur le Théâtre. 
âche auffi de la déguifer par {a décla- 
nation. JL faut conclure que c’eft la. 
nauvaife conftitution. de nos Vers, qui 
ss rend ainfi faftidieux à. la longue. 
uifqu'il en naît une langueur. & un.en- 
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ui, qu'on n'éprouve point à lalecturé” 
continue des Vers d'Homère, de Vir= 
gile & d'Ovide. | 

Mais cet effet n’eft-il pas phyfique= 
ment néceffaire ? Une longue fuite de 
Vers uniformes , où iln’'yaqu'une for-« 
te de pieds, qui eft le Spondée , peui=: 
elle ne pas afloupir le Lecteur ? Quelle: 
oreille infatiable de mufique, pourroit: 
écouter , juiqu'au bout, un Opéra 
tout entier fur la même melure , &: 
dont chaque melure feroit conftam-- 
ment compolce de quatre notes égales ? 
Tels font de longs Poëmes en Vers: 
Alexandrins. Je ne parle point de la 
Rime, ornement dont l’origine eft bar 
bare ; & qui, en: Jafant lPoteille part 
une infipide répétition de fons , n’a 
d'autre avantage , que de foulager la 
mémoire ; & de lui aider àretenit lesi 
Vers. L'égalité des Hémiftiches, danss 
les Vers Alexandrins, eft encore une 
autre fource de fatigue & d'ennui. Pouf 
remédier un peu à cet inconvénient 5; 
qui eft fenfble, il feroit peut-être & 
propos, que tous les longs Poeme: 
fuflent compolés de Vers Décafyllabess, 
à caufe de la variété de leurs Hémifust 
ches, caufée par la liberté des enjams: 
bemens. Les ltaliens, dont les grandi 


* 


# 
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Vers ent trois fortes de repos , au choix 
_ du Pocte, & qui d’ailleurs croifent leurs 
Rimes , nous donnent un exemple de 
bon goût, qu'il feroit à fouhaiter que: 
nous vouluflions fuivre. Ils ont fait 
plus, puitqu'ils ont fecoué dans beau- 
coup d'Ouvrages lejoug importun dela. 
Rime. Les Anglois, Peuple libre en. 

* Littérature, comme en Politique, ont 
marché fur leurs traces. Maïs , oferai-- 
je le dire ? niles François, ni les Ira- 
lens , niles Anglois, ni quelqu’autre 
Nation moderne que ce foit, n'ontau- 
jourd’hui de Vers, depuis l’extinétion: 
des Langues Grecque & Romaïne, aux. 
quelles ont fuccédé des idiômes grof- 
FM ; polis néanmoins peu-à- peu ;. 
enfuite mis en honneur, & érigés en. 
vrayes Langues , par les lumières, le 
… bel eiprit, le génie & les travaux de 
_ ceux, qui fe Îont, depuis quelques. 
fecles , appliqués à écrire en langue 
vulgaire ; car , pour ce qui eft des Vers. 
que l'on fait en toutes les Langues, 
comme ils n'ont point de Rithmes, 
point de longues & brèves ; que deux: 
{yllabes ont toujours la double valeur 

_ d'une feule:, dans l’énumeération des: 
| ‘pieds , & dans la prononciation , &c 
que, par conféquent ,.il n'ya plus de 
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mefure métrique, proprement dites: 
- mais feulemént un nombre exact de {yE- 
labes égales ,-on- peut foutenir , fans: 
air de paradoxe, qu'il n'ya plus dansle- 
monde, que de Ja Profe ; & que tous. 
les Vers en- langue vulgaire, chez tou= 
tes les Nations modernes, ne font que 
des phrafes coupées , dont les mots 
font comptés , avec une marque au 
bout de chaque ligne: inventée pour la 
diftinguer de’ la fuivante, & appellée 
rime. Les Italiens & les Anglots, qui 
font des Vers fans rime, appellés Verfr 
Jciolti, font encore plus Profareurs que 
nous , par cette forte de Verfifications 
mais, comme le mal eft fans remède, : 
& que nous n'atteindrons jamais à la 
délicatelle des oreilles Grecques & Ro- 
maines , qui fgavoient mefurer les fyl= 
labes brèves & longues , & les combi- 
er enfemble, par le Rythme & le Mè- 
tre, il faut nous contenter de ce que 
nous avons, &: nous borner au genre 
imparfait de Verfification ; que nos pè- 
rés nous-ont tran{mis ; à condition de la 
mettre fort au- deflous des Langues M 
fcavantes ; & de ne pas s’imaginer ,: 
qu ayant aufli peu de différence entre 
nos: Vers & notre Profe , on ne puifle 
pas. exprimer la. plus fublime Pocfie 


| 
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fans employer des fyllabes uniformes à 
comptées par les doigis, & Dee (a 
fin des liones. : 

On prétend que c’eft un défaut en 
François , que de laifler échapper quél- 
ques Vers Alexandrins, quand on écrit 
_én Profe ; fous prétexte que c'en feroît 
un en Latin. Mais il y a bien de la dif- 
férence. Comme les Vers Larins ont un 
Rythme & font compolés de brèves & 
de longues, certe Verfficarioneft beau- 
coup plus fenfible, & plus aifée, ce 
ie femble , à éviter dans la Profe La- 


tine , que dans la Profe Françoile. De 


plus, la rime étant effentielle à notre 
Verfification, on peut dire, que dou- 
Ze Îyllabes, même avec leur repos at 
milieu , ne, font point un Vers. Ces 
douze fyllabes ne forment un Vers, 
uen vertu d’un autre Vers, dont le 
dernier mot rime avec le dernier mot 
de celui-là. Dans ce fens , il n’y a 
point d'unité dans nos Vers, qui doi- 


vent toujours marcher en compagnie. 
M. de la Morhe a donc eû raifon de fe 


moquer de cette faufle délicatefle, qui 
proicrit de la Profe douze {yllabes. ar- 
rangées par hazard, fuivant la forme 


Æatins ont eû même de l'indulgence fur 


du Vers Alexandrin. Les Grecs & les. 


Li même; 
pag. 43 


pag. xlv, 
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cer article. La Langue Grecque eft tels 
lement conftituée , que le Vers Tamber 
s’infinue naturellement dans une Profe» 
élégante ; & qu’il eft même difficile de. 
Péviter. Aufli remarque-t'on une fou< 
le de Vers Jambes ; dans les difcours 
d'Ifocrate. Le Vers Héroïque ou Exa= 
ètre eff allez naturel, par rapport à læ 
Langue Latine ; & lon en remarquée: 
quelques uns dans la Profe des plus cé< 
lébres Auteurs de cette Langue. 

Si l’on juge du mérite de l’ancienne? 

Poëfie Paftorale, fur l'idée peu avanta- 

eufé, qu'o:r a effayc d'en donner vers 
a fin du dern'er fiécle, &, fi l’on ef 
prévenu en faveur du nouveau fyftêmen 
fur PEglogue, on pourta ne prendre au# 
cun plaifir à la lecture de celles des an 
ciens Poëtes. On n'y trouve ni ten#l 
dres amourettes , Ii brillantes anti 
théles, ni penfées fines, ni rien qui ap# 
proche de ces fentimens analyfés, qui 
forment ce qu'on appelle la Méraphyfh 
que ducœur,& ceuxqu'onpourroît nom 
mer la moufle de l'elprir. 11 faut aimega 
le naturel & le fimple , pour aimer lesñi 
Paftorales de Théocrite & de Virgilew 
& fçavoir goûter autre chofe , que des 
traits ingénieux & délicats. Il Faut 
avoir aflez de bon fens, pour ne pas 


Rx. rins - 


fi 
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Youloir que des habitans de la Campa- 
gne foient des difcoureurs de ruelle, où. 
des perfonnages deRoman. Le Lecteur 
judicieux doit fe tranfporter dans ces 
fiècles reculés, ou la condition Pafto- 
rale , fans être flupide ni miférable » 
étoit affranchie de certaines bientéan- 
ces arbitraires, établies dans la fuite 
| par un nouveau genre de fociété, quia 
exigé des Loix, & conféquemment de 
nouvelles mœurs. De là eft né ce que 
nous appelons politeffe ; qualité nécel- : 
faire, dans l'état préfent de La fociété ; 
capricieufe néanmoins ; dans fes divers 
ufages ; & qui vaut peut = être MOINS» 
que ces anciennes manières, confor- 
mes à la nature & à Paimable candeur, 
qui étoient celles de tous les hommes, 
avant qu'ils euflent, dans le deffein de 
fe civilifer, renoncé à la liberté cham- 
pètre , pour s’emprifonner dans des 
_ murs, & fe foumettre à une foule de 
_ maitres. Dans ces premiers tems , l’u- 
nique pañfion de l’homme étoir peut- Ê— 
tre l'amour. Mais, comme ce n'étoit 
pas un défir effréné, ce n’étoit pas noix 
plus une molle salanterie , ni un fenti- 
ment chimérique. Le berger n'aimoit 
pas plus fa bergère que.fes brebis , fes 
pâturages ; fes vergers. Des troupeaux 


| 
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féconds , une abondante récolte, unëx 
Réureufe vendange combloient fes dé 
firs.. Son. amour propre fe bornoïit à 
avoir de la beauté, & à être loué fur cet 


avantage ; à exceller danis IPocfie & | 


dans le Chant. Ces bergers: furent les 
Premiers Poëres & les premiers Muf- 
ciens. Ils furent encore les premiers 


ÂAftronômes, les premiers Phyliciens & 


les premiers Naturaliftes: D'ailleurs n° 


leur fimpliciré les rendoit extrêmement 
religieux. Comme les bois , les moif- 


fons , les fleurs , les fruits, les trou- 
peaux , les fontaines , les fleuves , les 
hontagnes , les prairies, &c. étoient 
fans celle prélens à leurs yeux &c à leur 
efprit, c’étoit le füjet le plus ordinaire 
de leurs entretiens ; & cétoit de là, 
qu'ils empruntoient leur langage figuré; 
leurs Vers n’avoient point d'autre objer; 
& s'ils réuflifloient à peindre , ils {e 
croyolent avec raifon'excellens Poëtes ;: 
fans le fecours des antithièles, des poin 
tes & des Cpigrammes. Éeur galanterie 


ignoroit cette futile délicatefte quest 


nature n'enfeigne point ; elle ne connoif 
foit dans le commerce amoureux, qué 
la tendreffe z. que l& bonne foi & 1x 
conftance : & quoïque le jeu de cette 


paflion für apparemment le même que | 
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parmi nous, & qu'il y eût alors , com 
ine aujourd'hui , des jaloux, des in- 
grats, des infidèles ; tout cela fe prati- 
quoit au moins modérément, fans rufe 
& {ans diffimulation. La vertu & le 
vice étoient ésalement fimples & na- 
turels. 

Telles font les idées que nous don. 
nent de la vie & des mœurs des pre- 
miers hommes , les anciens Auteurs. 
Les hommes riches & puiflans étoient 
eux qui pofiédoient de nombreux trou- 
eaux , dont ils prenoïent foin eux— 
némes , & que leurs enfans condui- 
pient. Ce n'étoient donc pas des gens 
offers , fans efprit & {ans éducation, 
jue ces anciens pañteurs, bien différens  : 
le éeux qui exercent aujourd’hui cette 
rofeffioninjuftementavilie. Or, après 
ju'elle eût été abandonnée à des ee 
es , & à des mercénaires , le fouvenir 
e ce qu'elle avoit autrefois été, ne fut 
as efacé de la mémoire des hommes ; 
€ ilyeutdes Poëtes, qui prirent plai- 

r à peindre les charmes decet ancien 
enre de vie. Tels furententreles Grecs 
fameux Théocrite ; & Virgile, parmi 
s Latins. SRE let 
Un Poëme Didactique, fans cpifode, Là même: 
roit un Ouvrage féc & ennuyeux. On pag. 146: 


Ya? « : De la Poëfte. 
appelle épilode , dans cette foiïte de: 
_Pocmes , cértains ornemens Pocrt- 
ques, qui {emblent hors du fujet, & 
font comme des digrefhions. Tel eftle 
beau morceau du premier Livre des 
Géorgiques ; fur le règne de Fupiter, 
8 fur la néceffité dutravail : ce qu'on 
lit dans le même Livre, au fujet des 
prodiges, qui précédèrent & fuivirent: 
la mort de Jules Céfar : l'éloge des plai= 
firs de la campagne : le Temple imagi= 
naire , que Virgile bârit en l'honneur 
d’Augufte , au commencement du troi= 
fiéme fiécle ; & cette admirable defcrip=1 
tion de la pefte des animaux, quilerermi 
ne : enfin cette belle fable d’Ariftée, de 
Prothée, d'Orphée & d'Euridice , qui! 
fait la conclufon du quatrième Livre. 
Les anciens croyoient que dans toute“ 
Poëfe Didatique , qui doit contenifl 
des préceptes , il falloit toujours paroi= 
tre parler à quelquun. C'eft ainit. 
qu’'Horace adrelle fon Art Poctique auxii 
Pifons. Le ton dominant ; dans ces 
fortes de Poëmes, eft celui qui cons 
vient à l'inftruction familiere. Ce fonts 
des leçons, que le Pocte donne à uné* 
perfonne qui paroit Pécouter. C’eft ut 
efpèce d'entretien libre , où Auteurs 
après avoir traité directement {on fujetss 
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feménage avec art des digreffions agréa= 
bles , pour foulager l'attention de celui 
qui l'écoute. Il fe dérobe, il faic, il 
scgare, pour ainfi dire; il ya bien de 
l'art & du génie, dans ces Poctiques 
£carts. Il n’y en auroit peut-être pas 
moins à rentrer dans le fujer, par d’heu- 
xeules tranfitions ; mais Virgile, Lu- 
crece , Horace & tous les Auteurs de 
Fantiquité, foit Poëtes, foit Profateurs, 
{emblent avoir regardé les tranfitions, 
comme une chole inutile & fans mérite, 
Les modernes, au contraire, confidès. 
rent la tranfition , comme un grand 
agrément duftile, Cependant, fi nous 
failons attention à la plpart des tranfi- 
tions de nos Orateurs , de nos Hiflo- 
riens & de nos Poëtes ; nous convien-- 
drons de bonne foi, qwelles font fort 
fouvent affectées , infpides , puériles 
& ridicules. | 
| Quoïque chez les anciens , le Poëme 
Didactique , qu'ils adrefloient toujours 
à quelqu'un , ait un air d'entretien libre 
& naturel , qui difpenfe de l'ordre ; & 
: VER général , la méthode foit un 
écueil pour l'imagination , qu'elle ré 
froidir, je crois qu'il ef à propos qu'un 
Poëte lie toujours fes idées, & qu'il 
£tabliffe entr'elles une efpèce de filia- 


Traduét. 
de Virgile, 
Tom, 11. 
pag. XXIX, 
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tion. I] faut de la raifon dans tout Ou- 
vrage d’efprit; & ilya peu deraifon, où 
la méthode, cette quairieme partie de 
la Logique, «ei négligée. 

Le merverlleux eft effentielau Poëme : 
Epique ; c'eit ce qui enliela Fable, &: 
ce qui le diftingue, foit de l'Hiftoire, 
foit du Roman! L'intervention des Di-: 
vinités faifoit fur les anciens , une autre 
impreflion qu’elle ne fair aujourd’hui fur 
nous , qui les regardons comme des. 


êtres chimériques, & comme des fup- 


pofitions abfurdes. Ainf faut-il nécef= 
fairement , pour lire avec plaifir les 
Poemes de l'illiade & de FEncide , fe! 
tranfporter dans les fiècles reculés , &. 
adopter par imagination, le fyftème de 
la Religion de ces tems- là ; ce qui n’eft. 
pas plus fingulier , que d’adopter aus 
Théatre, comme nous faifons tous les} 


jours, le fyflème imaginaire d’une 
ee À 


4 
i 
‘ciennes Divinités du Paganifme, feroit | 


Nation. rimante ou chantante. Il ef 
vrai qu'un Pocte qui compoferoit au 
jourd’hui en langue vulgaire, un Poëmeml 
Epique, où il feroit intervenir les an- 
probablementmalreçä. Pourquoi: C’eft 
que ces Divinités ne vont point avec 
eur langue Chrétienne, & que le Lec- 
teur auroit dela peine à Le faire fitive-M 
MERE 


A 
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ment Payen en Francois, & à foufrir 
qu'un Auteur Chrétien & moderne lui 
parlät fur le même ton, qu'un ancien 
Ecrivain de la:Grèce & de Rome. On, 
s'imagine qu'Homère & Viroile ont crû 
ce qu'ils nous difent des Divinités de 
leur Religion ;.ou du moins, on repar- 
de leurs fictions , comme analogues à 


_leursidées, & à celles de leurs contem- 


porains. Or on ne pourroit fe figurer la 
même chofe, par rapport à de pareilles 
fiétions ; qu'un moderne s’aviferoit 
d'employer. 

Un Poëte de ce fiècle n’a donc plus le 
teflource de la Fable ancienne, &ilne 


peut tirer fon merveilleux, que de fa 


Religion, oude la Magie & de la Féerie. 
Le Taffe à pris ce parti; mais cette forté 
de merveilleux, au lieu d’embellir & de 
foutenir fan Poëme, le défigure fou 
vent .& l'affoiblit. L'idée que nous 
avons de notre fainte & augufte Reli- 
glon, ne S'ajufte-pointavec des mesfons 


| ges. Nous n'aimons point à voir des 


Anges. 8 des Démons enjeu, & des 


affions humaines aciter les uns & leg 
s ie) 


| autres : cela ng touche ni n'intérefle. 


Indépendamment des extravagances 


| dont fourmille Le Paradis perdu de Mil- 


| 


ton, les perf ONAagES feuls de ce Pocme 2 
Tome I. | 
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où il ny a d’hemme qu'Adam & Eve; 
dans le jardin d’Eden, & le tableau de: 
leurs amours, ce ne font que des ima- 
ges pareilles aux fonges d'un malade, 
ou aux vifions d’un cerveau bleffé. L’E- 
loquence Orientale qui y règne, y jette 
quelques penfces fublimes ; dont la 

lüpart font tirées des Prophètes. C'eft 
Ê feule chofe, qui puifle faire lire Ou- 
vrage, méprifé de tous les Anglois de 
bon goût , & encore plus des-François; 
& que M. Dryden a mis au- deffous de 
nos Poëmes de la Pucelle & de Saint 
Louis. 

M. de Voltaire, dans la Henriade, 

a rejetté tous ces êtres, & n'a employé 
que des êtres Moraux, comme laReli- 
gion ; la Politique , PAmour , &c. 
C'eft ce qu'il yade plus {enfé dans le 
merveilleux Epique , & le feul peut-être, 
qui {oit fupportable , dans un Poëme 
moderne. Mais ces être Moraux ontun 
inconvénient ; c’eft que leurrôleeftun 

eufroid. Ce fontdes perfonnages Phi- 
Eau , que l’imaginatiion ne fai- 
fit point, ou qu'élle ne fe repréfente que « 
foislenenrl quoiqu'on leur donne une. 
elpèce de figure humaine. Cela fuppo- 
fé, le Poëme Epique pourra être confi- 
géré par quelques per{onnes , commeun 
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gente abfolument perdu, dans lequel, 


tous les modernes qui ont voulu le ref 
fufciter , ont échoué néceffairement , 
& échoueront toujours, à moins qu'ils 
ne lui donnent une forme telle que M. 
Defpréaux l’a donné à {on Lutrin, & 
M. de Voltaire à f Henriade, dont le 
principal défaut eft d’être Profaïque & 


| négligée dans le file, & trop femée de 


fentences, & de certaines réflexions 
morales, qui conviendroient mieux à 


une Epitre qu'un Poème. Tel n’eft pas 


le ftile & le goût de l'Encide ; Ni de l’II- 
liade. D'ailleurs il n'y a pas aflez d’ima- 
ges Poëtiques. L’efprit l'emporte {ur le 
génie, & le badinage de l’Antithèfe, 
fur la gravité des penfées , & [ur la 
force des expreflions. 

Pour ce qui eft du merveilleux de Vir- 
gile, fans vouloir entrer dans une en- 
nuyeule difcuilion , je me contenterai 
de dire, qu'outre le miniftère des Dieux, 


fi néceflaire pour entretenir Padmira- 
tion & la {urprife du Lecteur, il faut 


encore obferver, que Virgile na rien 
oublié de ce qui pouvoit d’ailleurs y 
Contribuer ; preflant fes matières, ne 
Tapportant jamais rien que de grand, 
faifant toujours voir quelque chofe de 


| Aouveau, fuyant les puérilités , Les 


Gi 
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contrafes de penfées & d'expreffions , fi 
chers à nos modernes , les ballefless 
enfin toutes les inutilités, foit dans le 
choix des matières , {oit dans la manic- 
re de les traiter. ee 
La vraïfemblance Poctique ne doit 
as être aufli exacte, que la vraifem- 
ire Hiftorique. En accordant cette 
liberté à un Pocte Epique, on en eft 
payé par les beautés qu'elle le meten 
état de produire. Si lon cherchoit en 
tout exacte vraifemblance, il faudroit 
cenfurer en bien des,chofes la Tragédie, 
la Comédie , les Romans &c les Contes, 
furtout ceux des Fées. Que devien- 
droient alors tous ces genres ? [Il yades 
vraifemblances théâtrales , auxquelles 
on eft oblioé defe prêter , principale- 
ment en mauère d'Opéra. Ilyen a de 
particulières , foit pour les Romans, 
foit pour la Féerie. Il yen a d’autres 


auff , & d'une autre efpece , pour 144 


l'Epopce. | 

BD:E: LA T R AGE DIE 

N OTRrE Parterre moderne fent &, 
ne penfe point :1l préfére toujours. M 

la première impreflion a la réflexion.. U 

Des qu'une Pièce lui plaît, ils’imagine 

qu'elle-a droir de lui plaire, & qu'elle 


> 


| 
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tient cet avantage, non de fon igno- 


mérite qu'ellea , parce qu'ilfe füuppofe 
infaillible. , \ 

Si nous étions des Spectateurs at- 
tentifs & d’une oreille un peu délicate, 
he ferions- nous pas aufli bleflés du 
mauvais ftile d’une piéce de Théâtre, 
Joriqu’on la. repréfente ; que nous le 
Jommes , lorfque nous lalifons: Nous 
devrions avoir honte de voir avec plaifir 
la repréfentation d’une Piéce. ; que 
nous avouons être infupportable à la 
lecture ; puifque c’eft avouer que nous 
n'avons point d'oreille, ou ue nous 
nenavons, que pour nous laifler fédui- 
re par les tons d'un Acteur, qui a Far 
de profiter de notre légèreté & de notre 
inattention. : k 

En faifant réflexion au changement 
arrivé au Théâtre parmiles Grecs & les 
Romains , j'ai obfervé >'Qque, tant que 
ces deux Nations {e. font fignalées pat 


de beaux faits d'armes , elles: ont z2imé 


un Tragique..&. ur Comique noble; 


 & qu'apres , leur Courages Ctant amoili, 


On les à vûües courir apres les. farces ; 
il eft aifé de remarquer aujourd'hui le 


même penchant parmi des Peuples aban 
donnés à une molle oifiveré.. 


C5 


 rance & de fon mauvais goût, mais du 


Li même, 
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On demande quelquefois , fi fa Tra- 
oédie eft moins difficile à compofer, que 
A Comédie, Ne femble-t'il pas, par 
la manière dont on propofe cette quef- 
tion, que la compofition de ces deux 
genres dépende de quelque induftrie 
Mécanique , ou qu'il foit libre à un 
_. 5. ‘ 

Pocte d’exceller dans le Éomique ou 
dans le Tragique ; j'aimeroïs autant 
» À Je . 2Y © 
quon demandit, s’il eft plus difhcile 
d'être Vatteau que Michel- Ange. La 
queftion ne paroïtroit - elle pas abfurde > 


. à ne répondroit - on pas à celui qui la: 


propoferoir , que le Peintre né avec le 
génie de Vatteau, pourroit atteindre 
les graces naïves, & que l’autre, qui 
aura apporté en naiflant le génie fublime 
de Michel-Ange, fera voir dans fes ta- 
bleaux la majefté & la grandeur de ce 
Peintre. Tout de même, un Poëte né 
avec le génie d’Euripide ou de Sopho- 
cle, ornera fes Tragédies de pañlions 
fublimes ou tendres ; celui que fon aftre, 
en naiflant a fait Poëte Comique, fera, 
eû égard au caractère de fon elprit , 
Ariftophane , ou Plaute, ou T'érence, 
ou Moliere ; peut - être même s’ouvrira- ! 
t-il une route inconnue à ces excellens ” 
Poctes Comiques. A l'égard de la diff-. 

culte ou de la facilité que les uns & les 
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autres trouveront dans la compoftion 


de leurs Piéces, je réponds qu’en fuppo- 
fant l'égalité de génie , ils trouveront 
fa même faciliré ; & que les fimples 


Verfficateurs, en furmontant la diffi- 


culté de la compolition , ne feront que 
des Ouvrages méprifables. Au refte, la 
nature n'eft pas prodigue de talens ; & 
ce feroit une illufion sroflière, de croi- 
re qu'un Poëte peut également exceller 
dans tous les centres. Cornéille & Ra- 
cine ont acquis par leurs Tragédies une 


féputation immortelle, Quinaut doit la 


fienne à fes Opéra, & Moliere à fes 


Comédies. Ces Poëtes fe font exercés à 


d'autres Ouvrages , ouil ÿ a beaucoup 


d’efprit ; maisces fortes decompofñtions 


ont peu contribué à leur gloire. Il feroic 
plus curieux & moins ablurde d’exami- 
ner fi, pour être Moliere, il faut de 
plus grands talens , que pour être Cor- 


_ neille. Encore ces fortes de queftions 


ne font pas plus utiles , que certaines 


fpéculations Métaphyfiques. 

Il feroit facheux qu'un jeune Auteur, 
qui fait éclater d’heureux talens pour le 
théâtre | eût la foibleffe d'adopter la 
maxime de certains Auteurs Dramati- 
ques , qui ont leur intérêt, pour débi- 
ter gravement , que les Vers foibles & 

G ïüij 
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négligés font ceux qui conviennentle 
mieux aux Pièces de Théâtre; comme fi 
ceux de Corneille & de Racine étoient 
de cette efpèce. Où y a-r'il des Vers 
plus forts & miexx frappés. que dans ces 
deux Poëtes , & dans les fameux Tra- 
giques de l'antiquité ;. Sophocle, Euri- 
pide ; Seneque? C’eft en vain que l’en- 
vie , & le trifte fentiment de leur im- 
puiflance , leur font donner aux beaux. 
Vers d'un Pocte qu’on admire aujout- 
d'hui fur la Scène, le nom de Vers Epi- 
ques. Quelle erreur ! Les Vers de So- 
phecle & d’Euripide , font plus forts 
que ceux d'Homére, & on trouve plus. 
d'énergie dans quelques Scènes de P'Hi- 
polité de Sencque , que dans toute l'E- 
néide. In'yadonc quel'ignorance qui 
ait établi, quant à l’Elégance &: à l'har- 
monie , la diftinction frivole des Vers 
Tragiques & des Vers Epiques. Les. 
beaux Vers, les Vers harmonieux font 
de mile , également {ur le Théâtre, 
comme dans l'Epopée. Les feuls Vers. 
ampoulés, & le ftile bourfoufilé font 
bannis de l’un & l’autregenre. Je con- 
clus qu’il n'ya rien de moins raifonna- 
ble, que de prétendre qu'une Verfifica= 
uon néglisée & profaique eft la plus 
propre au Théâtre, & que l'harmonie y 
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eftinutile. Ce fyftême approche un peu 
de l’abfurdité de celui des Tragédies en 
Profe. | | | 
. Aya des gens qui, pour augmenter en 
la fiérilité du Théâtre Romain, PUS je an 
tendent, maloré l'autorité des Scavans, 
que vraitemblablement les Tragédies de 
Seneque n’ont jamais été jouées ; parce 
que ce font, difent=ils ; plûtôt des dé 
. Clamations ,. que des Pièces de Théâtre ; 
c'eft comme fi l’ondifoit dans centans , 
qu'on n'a jamais repréfenté à Paris, 
Certaines Pièces femces de traits alim 
biqués , & infectées d’une fubtile & ri- 
dicule Métaphyfique. Ce raifonnement 
feroit-il bien jufte 2 
Lorfque les Etrangers trouvent pat Tom. 1. 
mi nous quelque Auteur qui parle mal des Ob£ 
_de la Nation, qui s'efforce d'en dimi- 7421 
muer la oloire , qui rabaïfle furtour les 


| <élèbres Ecrivains modernes quilui fonc 


le plus d'honneur , ils ne manquent ja 


| maïs de s’en prévaloir. Ce Critique 
P que, 


quelque léger ; quelque fuperficiel ,. 
quelque pédant , quelque peu connoif- 


| leur qu'il puifleérre, eft toujours > pour 


| eux, un oracle, dont le témoignage. . 

| quoique fans conféquence , leur femble: 

Un: areument peremptoire , dont ils. 

 Eriomphent. Aufi font-ils Ni beau. 
. 


| 
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coup le témoignage du P. Rapin, Jé- 
fuite, & de M. Dacier , au fujet de la: 
Tragédie. L'un & l’autre ont prétendu 
que l'amour, qui règne fur le Théâtre: 
François, avilit la Tragédie, & lui fait 
perdre cet air de majefté qui luieft pro- 
pre. Le P. Rapin, fans faire attention: 
que l’amour eft, de toutes les paflions , 
celle qui a le plus de part à routes les 
intrigues ; que c'eft le fentiment du. 
cœur. qui nous incérelle le plus ; celui 
qui fait faire les plus belles & les plus: 
mauvaifes actions ; le motif qui a ani- 
mé prefque tous les Héros, & qui ai. 
produit dans Punivers les plus étranges: 
révolutions ; fans, dis-je , faire atten— 
tion à tout cela, le P. Rapin.s'eft avifé 
de trouver mauvais, que cette paflion: 
format le nœud de la plüpart des Tragé- 
dies Françoiles , fous prétexte que les: 
Grecs en faifoient peu d’ufage fur leur: 
Théâtre. Belle raifon !. Le même ajou- 
te que les Tragédies Françoïfes de fon. 
tems, & les plus fameules , c’eft-à— 
dire, celles de Corneille , & quelques. 
unes de Racine , ne caufoient aucune 
émotion, aucun vrai plaïfir, parce que: 
les récits étoient froids , les incidens. 
mal préparés & dénués de vraifemblan.-. 
ce, l'intrigue mal nouée, le dénouë- 
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“ent hots de la nature: tout cela joint à 
des fentimens fomanefques , & à‘une 
fable mal conftruite. Qu'il eft aifé de 
Prononcer de pareils jugemens fur des 
matières qu'on ignore, & de les expri. 
Mer avec des rermes vagues & de grands 
mots. C'eft à peu près avec la même ca. 
pacité, & par le même principe, que 
| M. Dacier, ce fameux {coliafte, dont 
| le grand génie n’eft ignoré de perfonne,, 
| a aufli cenfuré nos Tragédies Françoifes, 
| En ce qu'on y donne, felon lui » ÜR CL 
| ractère moderne aux anciens Héros : 
| qu on les fait parler d’une manière étu 
dite, qu’on leur prête des penfées de: 
| Rhéteur, qu'on nY à aucunement en. 
|vüe la téformation des mœurs > puit 
que la plüpart de ces Tragédies font 
remplies de fentimens d'amour. Com. 
ime s’il S’agifloit dans nos Tragédies u 
d'un amour fade & doucereux , capa- 
ble d’amollir le cœur ; Où d’un. amour 
Imalhonnète , capable de le Corrompre ;, 
LT comme fi cette paflion n'y paroïfloit 
pas toujours avec la plus grande nobleffe. 
Nous avons peu de Tragédies > ajoute: 
M. Dacier, dont le dernier Ae ne: 
foit le plus foible.. I] faudroit ici une in 
duction pour le prouver ; l'autorité de 
M. Dacier difpen{e- telle de prendre: 
£étte peine 2. G.v). 


—— 
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156 De la Tragédie. | 
L'Art de la Tragédie eft un Art dif 
cile, il demande non feulement un gé- 
nie bien différent de celui qui fait réu{- 
fir dans les autres genres de Poclie ; mais 
encore une Ctude. longue &c profonde 
des règles & des modeles. Quiconque 
entre dans certe carrière épineule , doit 
renoncer non fetlement au léger badi- 
nage des. penfces , & àla molle galan- 
terie de la Verfification ; mais encore au: 
ftileafleté, & aux fentences hyperbo- 
liques & lyriques. Il doit fe fentir d’ail- 
leurs une imagination. féconde & heu- 


reufe pour l'invention , un jugement. 


exquis & un.difcernement fin.pour le 
2 . . 
plan , l’ordre, la conduite & le dialo- 
que ; enfin un fentiment vif & dclicat ; 
pour exprimer la pañlion & exciterl'inte- 


rêt. Ildoit furtout pofféder l'art des ca-- 


ractères. A l'égard des moralités bril- 


lantes , fans vouloir les exclure, on" 


doit avouer que c’eft la moindre partie 


d'un .ouvrage Dramatique. Les Mai : 
tfes de. l’art ont donné d’excellens pré- 
ceptes fur la maniere de les employer »: 


& onneles fuit gucre. 


vant une Nation telle que la nôtre, 


ils {e feroient conformés. tout COMME, 


hein méig  Simésnisnrsetthée st 2 


de 4. nd “ami a bd ni 
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| mous , à notre façon de penfer ; & nous 
| auraient donné des Tragédies dans le 
_ goût de Corneille & de Racine. Une 
autre remarque importante qu'on ne 
doit point perdre de vüe en lifant les 
anciens Tragiques, c'eft que ces Auteurs 
avoient fouvent des vües politiques 
_ dans leurs Pièces. Maïs nous, qui ne 
pouvons avoir les mêmes vües , com- 
ment ferions- nous des Tragédies qui 
puflent plaire. fi pour remuer le Spec- 
tateur , nous n'avions recours à la pai- 
fon de l'amour, qui eft le reflort de. 
toutes les intrigues du monde, & la 
caufe des plus grands évènemens. 

Le commun des Speétateurs n'eft ni + xxvrr,. 
atttentif ni délicat, & la plûpart écou- des Obf.. 
tent fansréflexions Pourvüû que le gros, P8 254 
d'une Pièce offre-des chofes touchantes: 
quoique malexprimées ; & que le fond. 
indépendemment de l’ordre & du ftile 
foitintéreffant ; le Parterreeft aftecté. Il 
y. a certaines beautés, qu’on peut appel- 
ler des beautés populaires ; ce font celles. 

B qui enlèvent toujours les fufrages. 
Voilà ce. qui foutient & foutiendra en- 
core long-tems la Pièce d’Jnès de Cafiros 
Cependant je défie un homme d’efprit, 
qui l'écoute en homme desoût, & qui 
fait. attention à toutes les parties du 
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Drame & auftile, de la pouvoir füp- 
porter. On fait plus aifément cette at- 
tention lorfqu’on la lit; c’eft pour cela 
que tout le monde convient qu’elle eft 
fort mauvaile à lalecture. 

Les Anciens n’ont point employé la- 
mour dans leurs Tragédies ; ce qui prou- 
ve feulement qu’on pourroit quelquefois. 
s'en pafler, comme Racine dans {on 
Athalie ; mais quand cette reflource 


manque , il faut qu'il y en ait beaucoup. 
dans le Sujet del a Piéce, ou dans Pelprit 


de l’Auteur. 

C'eft une maxime certaine, qu'il faut 
toujours peindre les caraétères dans un. 
degré elevé , & que ni les vertus ni les 
vices ne doivent avoir rien de médiocre 
dans la Tragédie. Que Corneille a bien 
connu cette maxime ! Les vices ont leur 
perfection , comme les vertus. Un de- 
mi Tyraneft indigne de notre attention; 
ainfi qu’un homme foiblement ambi- 
tieux, ou médiocrement cruel. On ne 
reprochera pas ce défaut aux Tragédies 
de M. de Crebillon. Le vice même peut 
être embelli. L’ambition doit avoir des 
trônes pour objet;la cruauté doit être 
ferme , & la perfidie habile. 

Il eft défendu fur le Théâtre, d’en- 
fanglanter la Scène , mêmeen.le faifanr 
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fuivant les régles de la juftice ou de 
 Fhonneur > & il eft permis néanmoins 
 des'ôter la vie à foi-même ; ce qui, hors. 
du Théâtre , feroit horreur. Il y a là 
‘une contradiction. Comment donc ap— 
p'ouve-t-on cette forte de dénouement. 
{ contraire à la droite raifon & aux: 
mœurs > c'eft que le fuicide ne pafloit 
| point pour un. crime horrible chez les: 
| premiers inventeurs dela Tragédie. Elle 

a confervé ce vice dérivé de la Morale 
| Corrompuedes Payens,parmilefquels les. 
plus fages néanmoins , comme Ciceron,; 
ont condamné le fuicide , comme une 
| fort mauvaile action. Nos yeux y{ont 
aujourd'hui accoutumés , & nous ima- 
 ginons qu'il eft héroïque de fe tuer, par 
| ce que nous ne nous fentons pas lecou- 
rage d’en faire autant. La raifon nous. 

dit cependant que c'eftune vraie foi-- 
_bleffe de ne pouvoir furvivre à fon mat- 
| heur, & qu'il eft bien. plus noble de bra- 

ver la fortune , & dene fe jamais aban- 

donner , lorfquelle nous abandonne. 
D'ailleurs notre Relioion nous repré 
| fente cette action de défefpoir , comme 
le plus grand & le plus. funefte des pé- 
chés qu'un Chrétien puifle commettre. 
Comment oublie-t-on ainf la Morale: 
& la Relicion au Théâtre? | 
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De même que la leéture des Romans 


tend l’efprit romanetque , l’afliduité au 


Théâtre rend aufli l’ame tragique. Par- 


miles Spectateurs, il fe peut trouver. 


un malheureux réduit au défefpoir, ou 
qui ferà au premier jour dans cette. af- 
freule fituation.; lexemple de tant de 
Héros qu’il a vûs {e délivrer de la vie, 
fe retracera dans fon imagination , & le 


portera peut- être à cette fatale extré- 
mité. Enfin nos loix ont attaché des. 
peines infamantes à une action que nous. 


ofons regarder comme très-belle &: 
très-glorieufe fur le Théâtre. 

_Le Parterre, dont la plus-grande par— 
tie.eft peuple, pour ne rien.dire de plus ,: 
ne railonne jamais contre celui quifçait. 


émouvoir fes fens. Quand l’Auteur pa- 
roît émüû , il s’émeut ; c'eft un- vrai ca-- 


meleon, qui prend. toutes les couleurs. 
qu'on approche delui. Le Lecteur, au. 
contraire. aflis fur. un: Tribunal tran-- 
quille , raifonne contre la Piéce & con- 
tre. les Acteurs, & {e mocque de ce. 
qu'il a eu la foiblefle d'applaudir au. 
Théâtre. 


Dans la. Tragédie d'Edouard de M. 
de Greflet, un fcelerat eft poignardé: 
fur le Théatre,.c'eftune nouveauté pour: 
nous , mais ce n'eft pas une. abfurdité = 
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c'eft pour cela qu'elle a été foufferte. 
Pour moi, je n'ai jamais compris com 
merit le Spectateur foutient tous les 
jours la vûe du fuicide fur le Théâtre, 
& qu'il puille en. même-tems condam- 
ner la jufte pûnition d'un méchant hom- 
ue, telle que le meurtre d’un. Tiran ; 
comme s’il étoit plus honnëte delé voir: 
fe tuer lui-même. Rien cependant n'eit 
plus horrible que le fpectacle d'un bom- 
mme défefpéré qui fe défait. La feule 
penfée du fuicide eft une penice noire & 
Odieute. Cependant nous fommes par- 
venus à fairede certe idéeafireule, l'a 
gréable fujer d’une Comédie lugubre ; 
car le comble de la perfettion comique 
eft aujourd’hui de ne point du tout exci- 
ter à rire, mais de faire couler des lar- 
nes bourgeoites. | 

_Ifneft pas néceffaire que les unités 
de tems & de lieu fotent rellerrées ma- 
thématiquement dans les bornes févé- 
rement prefcrites. L'excédent, pour vi 
qu'il foit médiocre, ne heurte poiüt no- 
tre efprit ; mais pour l'unité d’aétion & 
celle d'intérêt, le Spectareur ne veut 
point de compofñtion avec Auteur : il 
faut les obferver en rigueur, fauf les 
épilodes liés à l’attion fondamentale, 
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& les intérêts liés aufli & fubordonnés 
au principal intérêt. 


DE LA CÔM E’'DIÉ. 
ALGRE les lumières de notre 
Nation, je ne puis m'empêcher 

de dire ici, qu’il me paroît que le goût 
de Ja vraie Comédie eftun peu en dan- 


_gerdefe pee parmi nous. Thalie n’eft 


plus Thalie ; elle ne rit plus ; c’eft une 
prude grave & férieufe, qui fe contente 


d'être bel efprit, de parler bien, d’a-. 


voir de la délicatefle & de beaux fenti- 
mens, & de dcbiter une louable mora- 
le ; fouvent même démentant fon ca- 
raétère, elle s’attendrit & fait verfer 
des larmes. D’autres fois c’eft une en. 


nuyeufe fophifte, une pointilleufe ridi- - 


cule, une fubtileraifonneufe, une in- 


génieufe babillarde, dont le langage af. 


tfecté & precieux eft toujours celui de 


l’Auteur , & jamais celui du perfonna- 


ce, fource infinie de dégoût & d'ennuy. 


Enfin c’eft aflez fouvent une Mufe tor- 


tue, fans objet & fans conduite, qui 
cloche & s'égare à chaque pas , qui 
prend en une demie heure routes fortes 


de figures & de couleurs, qui s’entre-. 


; De la Comédie. | ré 
tient avec des phantômes, avec des êtres 


moraux, & qui fe repait d'Epigrammes 


& d’allufions fatyriques. Nos grands 
génies s’exercent dans le premier genre; 


nos beaux efprits, pourvûs de mauvais 
goût ; dans Le fecond ; &cles elprits mé- 


_diocres, dans le dernier , qui ef à leur 


porice. Cependant le genre de Moliere 


& de Renard eft abandonné ; &, fion: 
excepte leFlatteur, le Philofophe Marié, 
le Glorieux & la Pupille , toutes les Co- 
médies en plufieurs Adtes, qui depuis 
quelque rems ont réufli, font dans  u 
des trois genres que je viens de dire. 
Le Préjugé à la mode n'eft pas affüré- 
ment dans le goût de Moliere. C’eftun 
Spectacle noble & agréable ; mais ce 
neft point un Spectacle vraiment comi- 
que ; on y rit peu, ou plütôt on. ny 
tit point du tout. L’efprit eft amufé, 
& le goût eft flatté ; mais lesmœurs n'y 
font point peintes, & le ridicule des 
hommes. n'eft pas feulement eflleuré. 
Quelque génie qu’un Auteur ait, il eft 
forcé dans ces fortes de Pièces de fe 
permettre des Scènes , & même des 
Actes entiers vuides , froids & lang 
fans, de fubftituer l’ef prit au naturel , 
de s’efforcer de plaire par des peintures 


de phantaifie ; au défaut de l'expreflion. 


ouf. 
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des caractères réels, & d’abandonnért 
là vie humaine. pour peindre un mon: 
de imaginaire. 

Pour juger fainement des premières: 
pièces qu'on jouoit autrefois fur nos 
Théâtres, il faudroit fe traniporter dans 
le fiécle d'ignorance qui les'a vû naître, 
Le Myftère de la Pafion écrit en Vers, 
& reprétenté {ur un Théâtre, que la 
Piété de quelques bourgeois avoir élevé 
né pouvoit manquer d'attendrir & d’é. 
tonner des Spectateurs grofliers.. Je ne 
crois pas qirils fenriffent ceridicule dont 
nous fommes aujourd’hui fi frappés. Je 
me repréfente ces Myftères comme cer. 
tains férrsons prèchés à la Campagne: 
Ils font férieufement déclamés & écou- 
tés. Le ridicule, qui-S’eft offert au 
Prédicateur comme. une beauté refpec- . 
table , produit le même effet fur lAudi- 
toire ignorant & groflier. Ce qui me 
donne lieu de faire.certe réflexion ; eft 
que l’indécence de ces pieux Spectacles 
ñe fut appercüeque dans un fiècle éclé= 
fé, mais corrompu : où quelques per- 
fonnes fe plurent encore àen voir la re- 
prélentation , peut-être à caufe des I:- 
centieufes naïvetés, qui déclämées fé: 
rieufement ,. leur en paroïfloient plus 
burlefques.. | 


> De la Comedie. 16 


Plufieurs excellentes Comédies de 
Renard, Le Flatreur de M. Roufleau 
& Le Philofophe marie de M. des Tou. 
ches, ne tirent point leur mérite des fail- 
lies d’efprit, ni d’un brillant affecté, 
mais de la juftefle de l'intrique & de la 
vérité des caractères, qui forment un 
vrai comique que Moliere auroic pü 
avouer. Je conviens que les Pièces mo- 
dérnes de certe efpèce font en petit 
nombre ; mais il faut convenir aufli que 
les principaux caractères ont été épui 


(és. par Moliere ; qu’il refte à peine de: 


quoi glaner aujourd’hui, & qu'à l'égard 
des intrigues , ileft bien difficile de pou 
voir atteindre jufqu'a lui ; cependant il 
faut du neuf {ur le Théâtre; les F rançois 
qui fçavent par cœur les œuvres de Mo. 


ere , ne goûtent plus qu'’unplaifir mé- 
D Ps Ê 


diocre à les voir repréfenter. Pour rire 
il] faut être furpris, & ce qu'on fçait 
ne furprend plus. Eft-il étonnant que 
a difficulté de multiplier des Pièces du 
senre.& du mérite de celles de Moliere, 
ait forcé nos Poëtes Comiques à fe jer- 
er du côté du bel efprit, .& à chercher 
aù moins à plaire par le dialogue N'ayant 
pas <dlequoi faire autreméhr. Voila ce 
qui à fait naître les Cofhédies de Dan- 
ourt, & plufeurs autres de cette ek 
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pèce ; fans parler de celles de Le Grand 


où , au milieu de quelques policonneriess, 
on trouve beaucoup de faillies & de bons: 
mots. j'ajoute que c'eft ce quia donné: 
naiflance au larmoyant Comique , gen. 
re pitoyable. | : | 

Dans une Pièce jouée à Londres, on. 
fit paroître un petit maître François ,, 
d'un extérieur fort brillant. Son rival, 
jaloux de fon air propre aux conquêtes, 
Jui arracha fa perruque & fon habir ; & 
alors on vit un miférable couvert d’em- 
plètres, fans linge, & qui portoit dans 
une poche fécrete des croutes de pain 
moifies , & de vieux morceaux de fro- 
mage. ‘ Ces images ne font point groi- 
fières.en Angleterre , c’eft-à-dire, pour 


parler plus correctement, qu'uné {cène’, 


fi pitoyable a pü divertir la populace 
Angloile, comme nos Parades de la 
Foire font rire le menu peuple de Paris. 
Seroit-il jufte de caractérifer le goûr 
François , par ces vils Spectacles. 
L’hyperbole de caractere eft effen-\ 


tielle aux repréfentations du ridicule {ur 


le Théâtre; & fi une peinture n’y eft pas 


chargée, elle paroît foible, & ne fait: 


qu'une légere imprellion fur le Specta- 
teur. LaComéüie eft, àalavériré, li 
smitation fidelle de la vie commune ; ce= 
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pendant on ne doit pas exiger avec ri- 
gueur , que des perfonnages de Théâtre 
reflembient parfaitement à ceux qui 
jouent avec nous leur rôle fur la Scène 
de ce monde. uelque ridicule que 
chacun d'eux foit en particulier , ils 
ne le font point aflez , pour nous 
frapper fur le Théâtre , 4 ce ridi- 
Cule ne paffe un peu le naturel. Nous 
voulons voir fur la fcène réunis dans 
un feul , tous les traits d’un carac- 
tère , diftribués entre plufieurs fuppôts 
de la fociéré civile. I n'y à jamais eu 
d'avare tel que celui de Moliere, Son 
caractere eft compolé de celui de plu- 
leurs avares ; ce qui forme un RS 
achevé de Pavare en général ; & nous 
frappe bien plus, que fi on nous eût 
donné un perfonnage reflemblant par- 
faitement à quelqu'un des avares que 
nous pouvons connoître. 


DU COMIQUE LARMOTANT- 


L E genre de Comédies férieufes , fu- Tome vtt: 
blimes même & pathétiques, qu’on ee 
Pourroit nommer des Tragédies bour- 
seoiles , ne pale plus à prélent que 


pour du haut Comique. Chofe étrange! 
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Les Romans, qui depuis quinze anss 
règnent {ur nos cheminées , veulentt 
encore règner fur nos Thcéarres ; car en-- 
fin, les Comédies dont il agit, {ont-- 
elles autre chofe que des Romans dia-- 
logués.& en ation ? 

Les Gens de Lettres, les connoif-- 
feurs m'ont donc plus d'autre parti ài 
prendre, que celui du filence, puifques 
Leurs voix font étouflées par les applau- 
diffemens du beau monde. Ils ont beaui 
dire, que l’Auteur qui s’eft le plus dit-- 
tingué'en ce gente , n'a pas ENCOrE frap-: 
pé {eulement à la porte de la Comédie ;; 
que ce Poëme n’eft point fait pour peine: 
dre les vertus, mais feulement pour tes: 
préfenter les vices ; qu'il doit même évi=- 
ter.de toucher trop à ce qu'ils ont defé- 
rieux ,.& ne s'attacher princi alement,,, 

wa ce qu'ils ont de Aeues que le; 
Philofophe & le Pocte Comique doi-\ 
vent tendre au même but, mais non. 
marcher par le même chemin ; Pattrait. 
de la nouveauté , le goût romanefque : 
qui plaît toujours aux Dames ; le iplaïfir: 
de pleurer, dans l’impuiflance de rires 
les tableaux de la vertu, qui, quoique} 
placés dans un faux jour charment£! 
toujours les veux ; & touchent less 


cœurs , même les moins veértliéeux 55 
ouf! 
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tout cela l’ emporte fur les préceptes des 
maîtres, & {ur les confeils de la taifon 
& du bon goût ; & met ,en même tems, 
nos Auteurs fort à l'aile. Car vous {en 
tez combien il eft facile de tourner des 
Romansen dialogue & enaction. Nous 
devons donc nous attendre à voir au 
premier jour Zaïde .& la Princefle de 
Clèves fur le Théâtre. Peut-être que, 
lorfque les Remans feront épuifés , on 
aura recours aux Tragédies. Les Rois, 
les Princes, les Princefles , les Capi- 

-taïnes , les Miniftres dépouillés de ces 
grands titres , deviendront fort aifé- 
ment des perfonnages de brodequins ; 
Æ& on pleurera fur leurs avantures fami- 
Jières, comme on pleuroit {ur leur f 
tuation Héroïque. Mais, encore une 
fois , ceflons de médire de ces faufles 
Comédies ; elles font goutces de notre 
ficcle. Plaife au Ciel, que la facilité 
qu'il ya de réuffir en ce genre, & le 

goût qu'un certain Public ÿ paroït pren- 
dre, he détournent pas nos beaux el 
prits de compofer de vraies Comédies, 
& ne faflent pas périrentiérement parmi 
RoOUS un genre de Poëme, fi utile pour 
Ja corredion des mœurs » & fi propre à 
façonner l’efprit & le cœur ; au lieu que 
l'autre genre étant purement romane{- 


Tome J, ; er | 
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que, ne peut; dans un fens, que cof= 
rompre l'un & l'autre. 

Notre Languen’avoit autrefois qu'un 
terme ; pour exprimer toutes fortes 
d'œuvres Dramatiques, que l’on appel- 
loit du nom commun de Comédie. Les 
pieules repréfentations des Myftères 
de notre Religion, qui ont été en 
ufageen France.,environ cent cinquante 
ans, {e nommoient Comédies, quoi- 
qu’elles ne fuffent rien moins que Comi- 
ques ; pour leurs dévots Spectateurs. 
Du tems de Corneille , & même long- 
tems après, les Tragédies ont porté le 
nom de Comédies. On difoit la Comé- 
die du Cid, la Comédie de Cinna ; la 


Comédie de Phédre. Madame de Sévi-. 


ené fe fert de cette expreflion.On diten- 
core aujourd'hui ; j'aiété à la Comédie, 
quoiqu'on ait été voir une Tragédie 


les Cafuiftes févéres , en défendant 


d’aller à la Comédie, entendent par ce 
terme les Pièces Tragiques , ainfi que 
les Comiques. Il femble donc que le 
terme de Comédie foit générique dans 
notre Langue, & convienne à toutes 
fortes de reprélentations théâtrales. On 
peut remaïquer aufli, que quoique la 


. Tragédie foit la partie la plus noble de 


l'Art Dramatique , cependant ceux dont 
Ja profeflion eft de repréfenter les Pièces 
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de Théâtre, empruntent leur nom de 
la partie la-moins noble de leur ATr, 
qu'ils prennent tous la qualité de Co- 
Médiens. Ceux que leurs ralens pour le 
genre héroïque , confacrent ünique- 
ment à la Tragédie, ne s'appellent point 
Tragédiens. , 

Malcré toutes ces raifons ; il eft des : 
<irconftances, où le mot de Comédie 
n'eft point du tout générique, & ne 
<onvient fpécialement qu'aux Piéces de 
- Théâtre, qui peignent les défauts des à 
‘hommes, pour les rendre ridicules ; & | 
‘le Pere Bouhours fe trompe, lorfqu’il 
prétend, qu'on dit fort bien les Comc. 
dies de Corneille, les Comédies de Ra- 
cine , en parlant des Tragédies de ces 
deux grands Poëtes. A parler exacte- 
ment, ce qu'on appelle Comédie eft 
l'image de la vie ordinaire des hommes, 
afin de répandre du ridicule {ur leurg - 
défauts, d'en préferver les Spectateurs, 
ou de les en corriger. C’eft le fenti- 
ment de M. Dacier, qui à condamné 
avec raifon, les titres de Tragi-Comédie, 
À de Comédie Héroïque, comme expri- 
mant deux idées difcordantes. Tout 
Spectacle férieux ne doit jamais porter 
le nom de Comédie. Cela polé, je de- 
ande la permiffion de critiquer le titre 

; H ij 


172 Du Comique larmoyant. 
de quelques Piéces de M. dela Chauffce, 
qu'illui plaît d’appeller Comédie. Selon 
moi , une Pigce de cegente ; prife à la ri- 
gueur, ne reffemble pas plus àune Comc- 
die , proprement dite, qu'une Elegie à 
une Epigramme. Maïs pourquoi nem- 
ployons-nous pas pour ces fortes de 
Piéces , qui ne font ni Tragiques ni Co- 
miques , & qui font néanmoins théä- 
trales , un mot qui eft dans notre lan- 
QUE » & qué nous avons emprunté des 
anciens ; c'eftle mot de Drame. Ajou- 
tons y une épithéte ) qui détermine le 
terme générique à une elpéce particu- 
liére ; nous qualifierons avec juftefle , 
roures fortes de Piéces de Théâtre. 
Nous appellerons Drame Héroïique, ce 
que Corneille a appellé Comédie Hé- 
roïque; & la Mélanide de M. de la 
Chaufée, fera intitulée Drame rGma- 
neique ; jufqu'à ce qu'il plaife au Pu- 
ic d'adopter le mot nouveau que j'ofe 
lui préfenter ; c’eft celui de Romanédie. 
Ji eft affez analogue, & n'a rien qui 
doive blefler, 
Comme le Public veut bien fe prêter 
aujourd’hui à la diterte des fujets & des 
Auteurs, & que le Romaneique ; trai- 
ré avec art, ne laifle pas de plaire [ur la 
Seène, ceflons enfin de blâmer ce genre, 
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qu, quoique bien au deffous du vrai 
Comique , & bien plus aifé à ma- 
nier , ne laïfle pas d’avoir fes beaurés ; 
& d'étreune fource d’inftruction & de 
plaifir. Les Picces de M. de la Chauf- 
iée font bien capables de reconcilier 
avec ce genre, ceux qui lui ont été juf- 
qu'ici les plus oppolés. 

Le Théâtre exige que le touchant foit 
noble. Ileft peu digne d’un Spettateur, 
de pleurer pour de triftes aväntures ar- 
rivées à des gens du commun, à des 


Tom. 1, 
. des Jug, 
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Provinciaux, comme dans Afélanide ; 


l'ame trouve plus fon compte à s’atren- 
drir pour de grands perfonnages. Que 
des gens de notre forte foient heureux 
Ou malheureux , nous en fommes bien 
moins frappés , que lorfque nous 
voyons des Princes & des Princef. 
{es , naturellement deftinés à jouir d’un 
état heureux, être ( comme il nous ar- 
rive fi fouvent } les jouets du {orr, & 
les viétimes de la tyrannie. De là j'in- 
fére encore, que les Tragédies bour- 
geoifes défigurent le Tragique , & doi- 
vent être abtolument proictites. C’eft le 
Tragique dégradé. C’eftune vraie u{ur- 
pation du Brodequin fur le Cothurne. 
Dans la plus grande partie de Art 
Pocrique ; Horace recommande, que 
H iij 
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les parties oppolées ne foient poift 
jointes les unes aux autres. Lorfqu'on a 
commencé à chanter fur un ton; on he 
doit point pafler brufquement à un au- 
tre. Il ne faut pointallier leftile grave 
& le ftile badin , le férieux & le Comi- 
que, le fublime & le familier , le crifte 
& le gai. 

C’eft fur ces principes, que toutesles 
perfonnes de bon fens & debon goût 
condamnent unanimement le nouveatt 
& monftrueux genre de Comédie ap- 
pellé le Comique larmoyant. 

Le Spectareur pleure & rit à la mé- 
me Piéce. C'eft le ris qui féche les 
pleurs. Le Parterre en enfance rit & 
pleure tout de fuite, fans prefque au- 
un intervalle. C’eft la foibielie , Pim- 
puifflance ; la ftérilité de nos Auteurs, 
qui ont fait inventer ce foitle genre; 
auquel la difette de notre fiécle ne dé- 
daigne point d’applaudir , parce qu'on 
ne lui offre rien de bon, dans le vrai 
Comique. Prefque toutes les Comédies 
larmoyantes réuiliffent, parce qu'il ne 
faut pour cela ni efprit , nigénie. On 
prend un Roman, une Hiftoriette, dé- 
ja route difpofée dans fon nœud & dans 
{on dénouement ; avec peu de change- 
ment, on l’ajufte à la Scène, & voila 
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uñe Comédie à lamode. La Mufe mer- 
cénaire croit avoir égalé ou {urpailé 
celle de Moliere & de Regnard. Elle 
melure fes talens fur fes profits. 


HSDE LOPE CA 
+ me femble qu'on n’eft point d’ac- 


cord fur la maniere dontil faut conf- 
truire les Opéra , & que ce genre d’ou- 
vrage n'eft pas encore défini. D'un côté 
os Poëtes Lyriques bravent les régles 
de la vraifemblance, & fe livrent à un 
défordre Dramatique, qui a pour objet 
Pamour, la fureur, la colere , la jalou- 
fie, le défefpoir, en un mot, le jeu de 
routes les pailions ; mais tout eft ordinai- 
rement marqué au coin du Roman. Les 
caractères ne {ont point décidés ; nul 
intérêt en gros ; &le dialogue ne roule 
ordinairement , que fur des fuppol- 
tions chimériques. Il ne faut pas cher- 
cher les beautés qui réfultent de l’en- 
femble; tout eftdécoufu ; & le feul def- 
fein bien connu eft celui qu'a eùû le 
Pocte, d’épuifer les lieux communs de 
la galanterie. On trouve pourtant quel- 
ques fois dans nos Opéra des morceaux 
tournés avec bien de l'efprit. Au con- 
traire, les Italiens dans leurs Opéra, 
fort imparfaits d’ailleurs , ne perdent 

H üi 
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point de vüe le {ujet principal ; Pintérêt 
eft auffi bien marqué que les caractères ; 
Jes paflions jouent leur rôle naturel; leurs 
Arietes ; qui {ont rarement des Madri- 
gaux , tiennent a la Pièce. Is regardent 
la vraifemblance , comme necefaire 
dans toute Piéce théâtrale. On ne voit 
point chez eux le fleuve Scamandreen 
perruque , avec des bas rouges. Mais, 
fous prétexte de copier fiuélement la 
nature, ils entrent dans des détails, que 
nous ne trouvons ni aflez nobles, nt 
aflez intéreffans. Dans leurs Tragédies 
en Mufique, entraînés par leur goût 
pour les farces, ils ne rejettent pas les 
traits comiques. Voila l’idée que je me 
fuis faite des Opéra fraliens. 

Plufeurs perfonnes s’imaginent , que 
ce n'eft point à l'Opéra, qu’il faut cher. 
cher lefprit ; qu'avec deux cens mots 
combinées, que ce genre admet, iln’eft 
pas poflible de penter & d’écrire comme 
1] faut ; qu'enfin le fuccès d'u Opéra ne 
dépend aucunement des paroles. Sans 
vouloir ici examiner l'efpèce de mérite 
que peuvent avoir des paroles d'Opéra , 
il eft cerrain que les beaux Vers qui 
charment le plus à la déclamation , ne 
pourroient êre fouflerts {ur le Théâtre 
Evyrique ; &.que cependant il admet de 
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beaux Vers d’une cérraine elpéce , dont 
il y a grand nombre dans les Œuvres de 
Quinaut. Il eft certain aufli que cas 
fortes de Vers contribuent beaucoup au 
fucces d’une Tragédie en Mufique , fi 
d'ailleurselleeft un peuraifonnée;filesdi- 
 vertiflemens ny font point poñtiches , 

Comme il arrivele plus fouvent ; s'ilya 
plufeurs Scènes touchantes > avec quel- 
ques fituations ; & en général, fi la froi 
deur ne régne ni dans le fond du fujet,ni 
dans la manière dont il eft traité & con 
duit. Ce qu'il y a de fâcheux ; eft qu'un’ 
Opéra bien écrit, & doué de toutes les: 
qualités que je viens de dire, ne laifle 
pas quelquefois que d'échouer. Dans 
ce trifte cas. il n'en faut pas chercher 
d'autre caufe. que la foibleffe ou la né- 
glisgence du Muficien. Les paroles les. 
mieux travaillées font aux {ons , dont la 
Mufique les revêt & les anime, ce que 
les qualités du corps font à celles de l'ef- 
prit. Comme on voit des perfonnes 
laides & mal faites, mais vives & fpi- 
rituelles, ne laifler pas de plaire, & 
d'exciter méme des paflions ,. nous 
Voyons auffi des Poëmes mal conftruits 
& difformes, être redevables d’un grand 
fuccès à une brillante Mufique , cui 
fait difparoître tous leurs défauts ; & par 
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la même raifon, il y a de fort beaux 
Poëmes Lyriques , quela mauvaife Mu- 


_fique rend tout à fait infipides & en- 


nuyeux. C’eft une belle taille, un beau 
tein, de beaux yeux, fans ame, fans 
feu , fans agrément. 

Un jour m'entretenant avec uñ des 
plus célébres faifeurs d'Opéra Comi- 
ques ,je me {ouviens qu'il me dit, que 
cegenre, quoique regardé comme une 
bagatelle , avoit fes principes , {es rè- 
oles, fes épines ; fes écueils, fes déli- 
eatelles, fes beautés, &c. qu'il falloit 
unefprit fupérieur & un génie peu com- 
anun pour Ÿ réuffir ; & qu'une belle Scè- 
ne de la Foire coutoit quelquefois plus 
d'efforts, & renfermoir plus de vraies 
beautés , que la meilleure Scène du 
Théâtre François. Je lexhortai à don- 
ner au Publicun Traité fur ce bel Art, 
dans le goût d'Ariftote, & ilnemen 
parut pas éloigné. C'eft peut-être ce dé- 
faut de principes & de préceptes , qui 
fait que la plüpart des Opera Comiques 
font mauvais. En attendant le Traité 
promis, La Chercheufe d'esprit fervira 
de modéle ; & commeles régles ont cer- 
rainement été faites d’apres les Pièces 
quiontréufli, cellesde M. Favart, en- 
treautres, pourront fonder les précep- 
tesde ce bel Art. 
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Une grande douleur , une fureur Tome xx: 
exceflive, un amour tendre ou défe{pé- mo 
ré pourront bien devoir l'ame & l’'ex- 14° °* 
prellion à la Mufique ; mais je défie 
qu'elle puifle donner du fentiment aux 
trois quarts des Scènes de l’Opera, dans 
lefquelles l’action n’étant point encore 
portée au dégré de chaleur que nous de- 
mandons , le chant, bien loin d'y met- 
tre de l'intérêt, ne fait que les rendre 
plus froides. Une converfation, une 
délibération , le récit d’un événement 
ordinaire , le nœud d’une intrigue ; 
mis en Mufique, ennuyeront toujours. 
Jamais le défaut de vraifemblance & 
de raifon ne fait échouer un Opéra; on 
s'yattend. | 

Sion en juge par les Tragédies en Mu- 
fique, que. nous avons eües jufqu'ici, Là même; 
& dont prefque aucune ne fe peut lire pag & 
avec plaifir , on fera porté à croire qu'il 
eft bien difficile, & peut-être impofli- 
ble de faireun bon Ouvrage en ce genre. 
Mais fi on en juge par le fuccès que plu- 
fieurs ont eû , oncônclura avec raifon À 
quileft plus aifé d’y réufir, que dans 
quelque genre que ce foit , puilqu’avec 
des Vers fort plats , des Scènes fans 
att, des fêtes ridiculement amentées & 
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des dénouemens ablurdes ,; on 4 vi 
des Opéra attirer tout Paris ; grace aux 
Auteurs de la Mufique, du Ballet & des 
décorations. Cela s'appelle alorsunbon 
Opéra. 

Hi même » Lorfque dans les paroles de leur réci- 

B66"" tatifil ya du fentiment, les Italiens l’ex- 
priment auffi bien que nous, & mème 
beaucoup mieux. Mais lorfqu'il s'agit de 
chofes indifférentes , qui ne fervent 
qu'à expoler ou qu'à lier l’action, & à 
préparer des Scènes de mouvement , 
alors ils parlent plûrot qu'ils ne chan- 
tent, & 1ls fe moquent de nos froids 
dialogues ; où nous employons la M<- 
lodie. 

Fons xxx, Nous avons à Paris, depuis'un cet- 
Se rain nombre d'années, un. Théâtre Co- 
RE mique , affranchi des régles auftéres de 

‘Ja Scène Françoife ; un Théâtre ou ré- 

gne un aimable défordre, avec une li- 
Berté enjouée ; ou l’on conferve quel- 
que refte desanciennes Fables Atellanes 
eù l’ingénieute Satyre 


Yenge- l’humble vertu de: la richefle al< 
tière , 
€r PHonnère Homme à pied, du Faquin ex 


Bières 
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un Théâtre où triomphe le joyeux: 
 Vaudeville | 


Agréable , indifcret , qui , conduit par le 
chant, 

Pañle de bouche. en bouche, & s’accroit en 
marchant : à 

La liberté Françoife en fes Vers fe déploye ; 

Cet enfant-du plaifir veut naître dans la joyei 


Ce Théâtre eft deftiné furtout pour Lx 
æorrection des mœurs & des ufages , 
qui régnent dans certaines conditions 
avilies , que ceux qui les exercent avilif- 
fent encore plus , par l'impertinence de 
leurs manières. Voila Pobjet principal 
& le plus ordinaire des jeux de ce Théà- 
tre, où Ariftophane eft plus imité que 
Térence ; on peut l’appeiler en un fens 
le Théâtre des Théâtres, puifque c’eit là 
qu'on expofe le ridicule des autres: 
Théâtres de Paris. Du refte les hon- 
nêtes gens, les Citoyens. y font tou- 
jours ménagés & refpectés ; & quelque: 
liberté qu'on accorde aux Auteurs des 
Piéces qui y font repréfentées , on ne 
voit pas que jamais’ils en abufent, ni 
qu'ils ofent porter, même indirecte 
gent ; la moindre atteinte à la Religiow 
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& aux Loix. Mais à l'égard des ridicules: 
_ufages, des extravagantes hauteurs, de 
la groffiéreté ; du mauvais goût, de l’i- 
gnorance de certains Tribunaux Comi- 
ques ; où les Poëtes Dramatiques ont le 
malheur de reflortir, c’eft ordinaire- 
ment fur le Théâtre dont il s'agit, qu'ils 
{çavent s’en venger. Jufqu'ici néan- 
moins , cela a produit peu d'effet ; le 
ridicule olifle fur certaines gens. Quoi 
quilenfoit, on eften poffeffion fur le 
Théâtre de la Foire, de fe divertir aux 
dépens de tous Bâteleurs, Comédiens 
Hiftrions ; de contrefaire leur figure, 
leur voix & leurs celtes, & furtout leurs 
manières ridiculement hautaines à lé 
gard des gens d’efprit, qui ont la bonté 
de compoler des Piéces pour les faire 
vivre. 

D D TRE OR | MUSIQUE. 


E n'eft pas fans raifon que Îles 
ee Payens ont attribué à leurs Dieux 
l'invention de la Mufique. Unfi agréa- 
ble & fiutile préfent devoir partir d'une 
fource proportionnée à fon excellence. 
£a Mufique, fi l’on en croit les Anciens, 
eft, de tous les Arts, le plus propre à hu- 
manier l'homme. Les tran{ports qu'elle 
excite, font naître dans fon ame desidées 
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fablimes. Il n’agit plus enfuite qu'avec 
grandeur & noblefle. Ses démarches 
_ font mefurées, fes penfées font expri- 
mées avec plus de netteté & de juftefle. 

Il fe trouve par-là plus en état decon- 
verfer & de lier fociété avec {es pa- 
reils, d'où naît certe union, qui faitle 
plus d'honneur à la raïfon. Les Grecs, 
ui ont reconnu tous ces avantages 
dans la Mufique, (avantages que nous 
_ne {çaurions découvrir dans la Mufique 
Moderne) n'ont pas manqué de la cul- 
tiveravec{oin, & d’enfaire une de leurs 
principales études. Ils avoient même 
attaché du déshonneur à l'ignorance de 
cet Art; & c'eft ainfñ qu'on reprocha à 
Thémiftocie,çcommeun-défaut d’éduca- 
tion , de ne fçavoir pas jouer d'unin{- 
ftrument. Il eft vrai que la réponfe qu'il 
fit à ce reproche, fit fentir aux Grecs, 
qu'il étoit des fciences plus eftimables 
que la Mufique. Mais lorlqu’elle eftunie 
à d’autres qualités , elles en reçoiventun 
nouvel éclat. Pour la rendre plus ref- 
peétable, on en a fait Mercure le pere ;. 
c'eft pourquoi Horace dit : 


Mercuri, faconde nepos Atlantis. 

Qui feros cultus hominum recentäns 

Woce formafi cantas , & decore: 
More palefiraæ. Od: LL 
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Chez les Grecs , à qui il étoit réfer- 
vé de perfectionner chaque Science &c 
chaque Art , la Mufique avoit beau- 
coup plus d’étendue que chez nous. 
On entend aujourd'hui, par Mufique, 
ane compolition & une exécution de 
fons avec la voix ou avec les inftru- 
mens ; & c'eft où elle fe borne. Les 
Muficiens Grecs au contraire étoient 
en meme terms Pocres & Danfeurs, &c. 
La plüpart des Acteurs qui répréfen- 
roient des Tragédies, n’éroient formés 
pour le gefte & pour la démarche, 
que par la Mufique.. Elle leur appre- 
noit à déclèmer avec grace, & en ca- 
dence ; en-un mot ils ne pouvoient 
-fe perfeétionner dans leur profelfion, 
que par une ctude particulière des rè- 
les de la Mufique, & par une. prati- 
que exacte & continuelle de cesmêmes 
régles. Ce: qui venoit principalement 
de leur profodie, & de ce que leur Lan- 
gueétoit, pour ainf dire, toute notée. 
Au refte ; on. peut dire en général que 
la Mufique efturile dans toutes les Lan- 
gues à ceux qui parlenten Public ; par- 
ce qu'elle leur forme l'oreille ; & leur 
apprend à bien prononcer. J'ai remar- 
qué que tous les Orateurs qui man- 
quent d'oreille, & ont une voix faufle: 
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pour la Mufique, font toujours des Ora- 
teurs défagréables ; & que même ceux 
qui ont ce défaut, ne fçavent point 
Lire. 

Un Art que tout le monde exerçoit 
autrefois , que les Chefs mêmes des Ré- 
publiques Grecques étoient obligés 
d'étudier avec foin, ne pouvoit man- 
quer d'atteindre bientôt le fommet de 
la. perfeétion. Aufli, dit-on que les 
Grecs étoient de très-habiles Mufciens, 
qu'ils furpafloient mème les Lévites , 
quoique parmi ces derniers ; il y en 
eüt dont lunique occupation étoit 
d'apprendre à bien chanter. Ancien- 
nement on faifoit peu de Poëfie qui ne 
fût fufceptible de chant. La compoii- 
tion des paroles & celle de l'air naif- 
foient prelque toujours du mème Au- 
teur, & en même tems. On isnoroit ce 
que c'étoit que lire fes Pocfes. Un Poc- 
te voulant faire part au Public de quel- 
que nouvelle production de fa veine, fe 
tranfportoit dans les Places publiques » 
ou fur le Théâtre, ou dans quelques au- 
tres lieux deftinés à cerufage ; & il 
chantoit les Vers qu’il avoit fait, ac- 
compagnant ordinairement fa voix de 
quelqu'inftrument- à cordes. J'avoue 
que cette manière de mettre {es Pièces 
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au Jour ; tenoit un peu de nos chanteurs 
du Pont neuf ; mais tel étoit l'ufage de 
ces peuples ; & loin que cela parüt ri- 
dicule , cette forte de déclamation niu-- 
ficale étoit ordinairement écourée pat 
une foule de peuple, qui fiffloit ou ap= 
prouvoit avec liberté, felon qu'il étoit 
mécontent oufatisfait. Il y avoit néan< 
moins un inconvénient ; c'étoit qu’une 
belle voix faifoit fouvent valoir de 
mauvais Vers, & qu'un excellent Pocte 
étoit quelquefois filé, faute de pou 
vour chanter avec grace. C'eft ce qui les 
fit réfoudre à confier l'exécution de leurs 
Pièces à des Chanteurs publics &: 
gagés. AVE 

Cependant en s’ennuya de cette ma- 
nière derécirer en chantant. Ontrouva- 
plus naturel de récirer à voix fimole & 
unié. C’eft ainñ que le récitatif com- 
mença à fe féparer de la Mufique ; mais. 
on fut toujours obligé d’'yavoir recours, 
{oit pour régler fes geftes , foit pour 
mettre en chant des Vers d’un ftile re- 
levé, aufquels la parole ordinaire ne 
fuf{oit pas pour les exprimer digne 
ment. Depuis environ un fiécle, ona 
rétabli l'ancienne manière. C’eft ce 
qu'on nonime l'Opéra. Quoiqu’on {oit 
perfuadé de la déraifon de ce Spectacle, 
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cértains égafds ; c’eft cependant ce- 
ui auquel on court avec le plus d’ar- 
leur, & il faut avouer que, la Religion 
à part, il eft digne d’amufer un honnète 
homme , qui eft heureufement organité. 

Comme nous naiflons tous avec des 
difpofitions pour quelqu'Art , OU au 
moins pour quelque partie d'un Art, 
il Le trouva des hommes chez les Grecs , 
qui réufliflant mieux , les uns dans la 
production des Piéces , & les autres 
dans la compoftion & l'exécution des 
chants , s’adonnerent entièrement à 
Pun ou à l'autre , & fe perfectionnerent 
dans les gentes qu'ils avoient embraf- 
{és. Delà vinrent ces deux corps diffé- 
rens de Mufciens & de Poëtes, qui, 
quoique partans du même point , & 
tendans au même but, font cependant 
regardés comme profeffans deux Arts 
féparés. Chacun voulant fe faire hon- 
meur & s'acquérir de la réputation » 
compola des Piéces indépendamment 
Pun de l'autre. Les Poëtres firent des 
Piéces fimplement déclamatoires , & les 
Mufñciens compoferent une Mufique, 
qu'ils nommerent Symphonie ou Sona- 
te, parce qu'on ne pouvoit l'exécuter 
qu'avec les inftrumens ; mais lorfque ces 
deux corps voulurent avoir du fucces., | 


D PE 


"188 De l4 Mufique. 
ils furent obligés de fe réunir. De cette: 
union, il réfulté des effets admirables 5: 
& l'on rapporté plufieurs trairs furpre-. 
Hans du pouvoir que la Mufique à fur 
les efprits, entr'autres, celui de guérir 
les funeftes morfures de la Tarantule, 
On cite auffi des exemplés qui prouvent 
que la Mufique peut faire prendre àun 
homme tel caractère que l’on veut, d’un 
furieux faire un homme doux & mo- 
dèré, & d’un pareffeux un homme actif 
& ardent. Il faut avouer que ces méta- 
morphofes, fi ellés font réelles ne font 
pas durables. Malheureuféement la Muf- 
que n'a jamais fait d’un for un hemme 
d’efprit. Oneft même tenté de croire 
quelquefois tout le contraire. 

IF féroït À fouhaiter que des Arts 
fi capables de remuer les paflions , ne! 
fuflént employés qu'à exciter celles qui 
font dignes de l’homme. On f{ çait que 
Ja Mufique fert plus à amollir le cœur 
& à énerver le Courage ; qu'à exciter de 
#obles tranfports. Désfon origine, elle 
fut deftinée à des ufages profanes. 
Mais on peut dire que les chants ne 
réuffirent jamais fi bien , que lorfqu'ils 
eurent pour objer des füjets de Religion, 


F en eft de mème de la Poëfe. Qu'on 


De la Mufique: 189. 
compare les Cantiques de Moïfe , les 
Pfeaumes de David, & les Poëfies des 
Prophères , avec les Gdes de Pindare 
& d'Horace ; qui eft ce qu'il y ade plus 
eftimable chez les Payens. Quelle élc- 
vation ! quelle noblefle dans les pre- 
miers ! Ileft vrai qu'on n'y voit point 
ce nombre arbitraire de {yllabes , qui 
fait une des principales qualités des 
Œuvres des Poëres Payens. Quelques- 
uns néanmoins ont prétendu trouver 
certe inefure dans les Pfeaumes en gé- 
néral. On connoît trop la différence de 
Pune & de l’autre Pocfe pour les faire 
entrer en comparaifon. Il eft hors de 
‘doute que la Mufique facrée des Pro- 
phètes étoit conforme à la nobileffe 
de leurs penfées. Leurs tranfports par- 
tant du fond ducœur, & étant exci- 
rés par un objet relevé, ne pouvoient 
produire que des chants fublimes. A la 
vérité ils étoient peu affujettis aux re 
 gles ; les Payens en fuivoient encore 
moins qu'eux , &ce ne fut que Jong- 
tems après, que Piragore chez les 
Grecs, réduifitla Mufque en un Art, 
qu'il foumit à la raïlon. dre 

Des Muficiens après lui, changerent la 
forme qu'ilavoit établie, firent d'pen- 
dre entièrement les precejtes de la Mui- 
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que du fuffrage des {ens, & joignirez 
lufieurs nouvelles règles à celles « 
Tharmonieux Philofophe. On voull 
d'abord s’oppoler à ces innovations 
comme contraires aux mœurs; mais .| 
nouveauté prévalut, & bientôt on m 
reconnut plus aucune trace de l'ancien 
ne Mufique. Ariftophane & quelques 
auttes Poctes fenfés effayerent en vaii 
de la rétablir. Elle fur bannie pour tou 
jours , .& on ne s'appliqua plus qu’ 
cultiver la nouvelle. ‘ Quelqu'habiles 
qu'ayent été les Grecs & les Romaim 
dans la Mufique, je fuis perfuadé quai 
les modernes ,.& {urtout les Jraliens: 
ne leur.cédent point. 

Lorfque la barbarie de nos ayeux 
leur permit de cultiver la Mufque , on 
inventa d’abord quelques Notes, aufl 
quelles Gui-Are??o trouva des noms 
dans l'Hymne de Saint Jean, Ur queani 
daxis, G'e. I falloit encore des fignes: 
qui en afuraflent la valeur. Un Mus 
ficien, nomme Jecr de Meurs, trouva 
les diverfes figures de rondes, de noi. 
tes, de croches , de doubles crochess 

NN : A SUD 
& autres ; & il fut fuivi par touss 
les Mufciens de l'Europe. Il feroitt 
aifé de fimplifier tous les fignes de læ 
Mufique, & de faire en forte quelle: 
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“oceupât fur le papier moins d'efpace ; 
ce qui diminiueroit les frais & la peine, 
Mais le papier réglé, les clefs & les 

notes étant une fois etablis commeils 
le font, le changement eft impofli- 
ble. .- 
Les Grecs & les Romains étoient , à 

ce qu'on croit, privés de ces fignes ; 
mais ils avoientl'équivalent. Les {ylla- 
bes longues & brèves leur tenoientlieu 

de rondes , de noires , decroches. Il y 

avoit aufli d’autres marques, qui ca 

ractérifoient les diverfes inflexions de 
la voix ; par là leur Mufique valoit la 
nôtre, ou, fi vous voulez, elle la furpaf 
foitenun fens , puifque nous ne voyons 
point que la nôtre produile les mêmes 
effets que l’ancienne. Quantàla mefu- 
re, nous fommes certains qu'elle ne 
leur étoit pasinconnue ; on a des preu- 

ves que lorfquun Acteur chantoit à 

Rome furle Théâtre, un Rébel de ce 

tems-là battoit la méfure avec fon pied 
F garni d'une femelle de fer; ce qui de- 

voit étourdir le Spectateur. La Mufique 
demandant beaucoup de juftefle pour 
être plus agréable , nous avons jugé à 
propos d'imiter en cela les Romains, 
Maïs les Italiens dont l'oreille & la 
voix femblent nées expres pour la Mu. 
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fique , fe pañlent du battement de 1! 
mefufe ; ils chantent néanmoins & exe 
cutent leurs fymphonies avec toute Il: 
_ jufteffe poflible. 

D'abord la Mufque ne fut que pou 
les temples, & c’étoit le feul lieu où 
elle pût briller dignement ; on l’admii 
enfuite dans les feftins & pour le: 
danfes ; enfin Pon en fit des Spectacle: 
publics , uniquement deftinés aux dii 
vertillemens du Peuple ; les inftrur 
mens furent inventés pour accompar 
gner & foutenir la voix. Le plus beau , 
& celui à la perfection duquel on.s’efi 
le plus attaché, eft l'orgue. Aufñli eft: 
il principalement deftiné pour le Servi:- 
ce Divin. La force & la mélodie de {ess 
fons , fon étendue , fa varicré , le 
nombre de fes touches & fes diminu- 
tions , le mettent au-deflus de tOjIss 
les inftrumens. Divers Mufciens, qui 
en ,connoifloient la beauté & l'impor-- 
tance pour foutenir un concert, &x 
pou accompagner les voix, ont vou-: 
u le mettre en ufage pour Les Specta-- 
cles publics. Maïs on à eu honte em 
quelque forte de profaner le feul in£- 
trument qui füt confacré à Dieu, &- 
durtout en France, où les Eglifes feules: 
ont droit d’avoir des orgues. Après: 

l'orgue, 
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“Loroue , de clavecin -eft Je. plus par. 
fait des inftrumens , {ur-tout lorfqu'il 
-eft organifé ; mais quel talent, quel- 
le exactitude n’exige-r’il pas ? 
Les inftrumens que les anciens ont 
le plus cultivés, font la Cithare, la Lyre 
-& la Harpe. Cette derniere eft parve- 
nue ‘jufqu'à nous fans aucun change- 
ment. Pour les autres, on n’en recon- 
noit aucune trace dans nos inftrurnens. 
Le mot de Guithare femble dériver de 
-Cithare ; mais la feule conformité qui 
foit entre ces deux inftrumens. eft que 
dans lun & l’autre on pince les cordes 
avec les doigts ; car pour la figure, ils 
n'ont. enfemble aucune refflemblance. 
Le nombre des cordes de la Lyre a fort 
varié d'abord ; la premiere Lyre n'avoit 
que trois cordes ; ce qui n'empéchoit pas 
qu'on ne -mulriplit beaucoup les fons.; 
tant les premiers Muficiens s’étoient 
déja perfectionnés dans leur Art. Elle 
en eut.enfuite.quatre, -puis-cinq-; en- 
fin elles furent multipliées jufqu’à on- 
ze. Pour lors on commença à jouer des 
airs plus compofés. Cependant cette 
Lyre n'avoit pas noue d'avantage 
fur l'ancienne , & leur gloire étoit à 
peu près égale. On pouvoit jouer. pa- 
jeillement à .plufeurs. parties {ur la 
Tome]. | À 
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méme Cithare ; mais on ne fcait fi les 
Anciens ont profité de cet avantage. 
Les écrits pour & contre fur cette quef- 
tion ne nous donnent aucune certitude. 
Quelques raïfons pourtant peuvent 
nous faire croire qu'ils connoifloient le 
Contre - point. Une des principales , 
c'eft leur habileté & leur goût, qui ne 
Jeur  permettoient pas de négliger 
tout ce qui pouvoit apporter de l'a- 
orément à leur Mufique. Leurs oreil- 
les délicates auroient fans doute été 
bleffées du fon rude, & confus de plu- 
fieurs inftrumens jouans enlemble fur 
le même ton. Voila, ce me femble, 
un grand préjugé , pour croire que 
les Anciens pofledoïent le Contre-point. 
Il a pû fe perdre par la barbarie des 
temis ; & en cecas, en le rérablifant, 
nous avons l'honneur d’une décou- 
verte. 

La Mufque ancienne , comme j'ai 
dit, comprenoit aufli l’Art de Ja Saira- 
tion, qui n'eft pas feulement ce que nous 
appellons danfe , mais généralement 
tout ce qui concerne le port, le main- 
tien , le gefte & la démarche, & ce 
dont ont befoin les Orateurs , les Co- 
médiens & tous les hommes. À Rome, 
Ja parole & le oefte éroient quelquefois 
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partagés fur le Théâire. Un Acteur par- 
Lit , tandis qu'un autre gefticuloit. 
Ceci paroïtra fans doute étonnant. .& 
même ridicule ;: cependant non feule- 
ment le fait.eft vrai, maïs encore il 
mavoit rien qui choquât le bon goûr; 
a preuve eft que nul peuple  “EXCepté 
‘les Grecs, n’avoit l'oreille fi fine, ni le 
“goût fi délicat, que les Romains. Ce {e- 
toit donc étre infenfé que de révoquer 
“en doute une chofe d’ailleurs atteftée 
par un grand nombre d'Auteurs an- 
‘ciens. Voici ce qui donna lieu à cette 
manière de repréfenter. C’étoit la cou. 
tume chez les Romains, comme chez 
nous, de faire répéter les endroits d’u- 
ne Piéce de Théatre qui plaifoient le 
plus ; & le peuple quieft aujourd'hui. 
le Parterre, témoignoit fa fatisfattion 
par le mot bis, qui fignifie deux fois. 
“On fit un jour répéter tant de fois Li- 
vius Andronicus, qu'épuifé & enroué, 
al fit parler un.efclave à fa place , tan- 
«dis qu'il faifoit les geftes. il les fit avec | 
tant de grace & d’expreflion., qu'on | 
vouluten établir l’'ufage, qui fut pouf- 
46 a un dégré étonnant. 

C'eft de là qu'éft venu l'Art des Pan- 
tomimes, c'eft-a-dire, l'Art d'expri- 
mer les idées .& les fentimens par 

1j 


196 De la Mujique. 
le feul gefte. Les Romains s’y étoient 
tellement appliqués , -& l’aimoient 
avec tant de paflion, qu'ils s'y perfec- 
tionnerent en peu de tems. Qui croi- 
roit qu'un Rofcius, fameux Pantomi- 
me, ofàt difputer avec.Ciceron, à qui 
exprimeroit une même penfée en plus 
de façons? Ciceron changeoit chaque 
fois fes termes , & Rofcius fes geftes, 
fans cependant qu'une expreflion fût 
moins propre , moins énergique que 
l'autre. Il falloir bien que ce Spe“tacle 
eût quelque chofe d’admirable, & en 
même-tems de bien fpirituel , puifque 
les premiers hommes de Ja Républi- 
que y afhftoient avec plaifir. Le pere 
de Seneque avouoit qu'il étoit extré- 
mement amoureux de ces fortes de 
repréfentations. Ileft für qu’on y pleu- 
roit comme aux Tragédies ; .& le peu- 
ple Romain fe pailionna tellement 
pour ce genre de Comédiens , que le 
Sénat fe vit plufieurs fois obligé de les 
expulfer dela Ville de Rome. Mais: 
on gesrettoit bien-tôt leur abfence ;; 
& pour fatisfaire l'avidité du Peuple; 
on étoit contraint de les rapeller. 
Lucien rapporte qu'un Roi de Pontt 
voyant reprélenter un Pantomine , em 
fur fi charmé, qu'ille demanda à Néron; 
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pour lui fervir de truchemeït wnivefiel 
chez tous fes voifins : ce qüi l'exemp- 
teroit., diloit-il , de” bien* des: fräis, 
que’lui caufoit le-grand nombre d'In- 
rerprètes qu'il étoit obligé d'entrête- 
nir pour fes: nécociations. Quelques 
Hiftoriens aflurent que l'Art des Pan- 
tomimes naquit fous l’Empire d’Au- 
gufte ; ce qui a fait dire à Lucien que 
Socrate n’avoic vü l'Art de la Saltation 
qué- dans :foir berceau. Cafliodore ap- 
elle-les Pantomimes , des hommes dont 
+ mains dilertes avoient , pour ainfi 
dire , une langue au bout de chaque 
doigt , des hommes. qui-faifoient par- 
lér le filence , & qui montroïent que 
fans le feeours:des mots, on peut ma- 
_nifefter fa-penfée. Ce qu'il'y.a d’éton- 
nant, eft que ces Hiftrions qui entre- 
prenoient de repréfenter desPiéces fans 
parler , ne pouvoient s'aider'des mou- 
vemens exprefifs-du vifage , puifqu'ils 
joüoient mafqués comme les autres 
Gomédiens: 

Un anciem Auteur s'eft avifé de 

compter Pétabliflement des Pantemi- 

ses a Rome , au nombre des caufes de 

la décadence de l'Empire: Il eft vrai 

néanmoins que la-paflion qu'en avoit 
Fit 
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pour eux , faifoit naître bien des cabales # 
& des inimitiés dans cette Capitale du: 
_ monde ; on .s’attroupoit , On formoit: 
des partis à leur {ujer, & fi le Sénat pru- - 
dent n’éût prévenu le mal ,:on en feroit. 
fouvent venu aux mains:-C'’éft ce qui : 
les. fit” chafler plufieurs fois ; mais. 
lorfqu'un. nouvel Empereur vouloir fe. 
rendre le peuple favorable. il les rap— 
pelloit. | 

Quelle différence. dé ces-admirables : 
Pantomimes aux nôtres ! Cependant 
quelque médiocre que foit le. jeu de 
ceux-ci, on ne. laifle pas de s'y plaire; 
(je ne dis pas lés gens d'elprit & de: 
goût ) ce qui vient peut-être dela di. 
{ette de bonnes. Piéces {ur les autres- 
Théatres. On:peut juger , par le plai-. 
fir que ce fpectacle ne laifle pas de nous . 
caufer , de celui qu'il aulbie au'peu-- 
ple de. Rome: Les Pantomimes ne - 
payoïent point alors de tribut à une-- 
Académie chantante ou parlante , pour 
avoir le privilége de chanter ou de par 
ler , fe mettant peu en:peine du 9 
& de la déclamation qui leur étoient 
inutiles. C'auroit été plutôt aux Acaz 
démies de Mufique de ce tems-là (s’il 
ÿ: En avoit eu ) de payer tribut aux. 
Pantomimes , fuppolé qu'elles euffent : 
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eù des Chanteufes minandieres. Aureite 
nos Pantomimes , pour s'affranchir du 
tribut, ont intérêt de fe perfectionner 
dans leur Art : ils achettenc trop cher 
"le droit d'ennuver le Public. 4 
Si les Italiens trouvent aujourd’hui dur 
leur ancienne. Mufique trop fimple , Sais 240. 
faut-il s'étonner, que les François trou- 
vent le même défaut dans celle de 
Lui. & que plufieurs lui préférent 
des difficultés & des fingularités. Quel-  ; 
le difference de notre ancienne Mufi- 
que , & de l’ancienne Mufique des Ita- 
liens ? Et ce que nous trouvons au 
jourd’hui Ctrange dans notre. nouvelle 
Mufique , approche-t-il du goût de la 
nouvelle Mufique Italienne? Rien de 
plus arbitraire & de: plus relatif, que 
que le coût Mufical !-Gelui qui n’au- 
LOit jamais entendu. que-du Plein chant, 
reparderoit notre. Mufique , comme 
de là Mufique Italienne. Et pareille- 
ment, celui dont l’oreille eft accoutu- 
mée à cette. derniere Mufique , re- 
garde la Mufique Françoile comme 
du Plein-chant, Auffi eft-ce l’idée que 
les Italiens & la plüpart des autres Na- 
tions en ont conçue. 
Les Etrangers gâtés par la Mufique T. XxvI. 
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noiflent le mérite de l’expreflion. La: 
Mufique n’eft point pour eux une imi- 
tation ; ce {ont des fons & des cha- 
touillemens d’oreille..; ils ne veulent 
que cela. Cependant que le préjugé 
de l'éducation & de.lhabitude a de: 
force: !. Un François à . Rome: com- 
mience par s'ennuyer à un Orarorio; 
entuite il en fouftre la Mufique, & en- 
fin il la-goûte:jufqu’à. être charmé: H 
en eft de, même deiquelques Etrangers 
que. j'ai connus à Paris. Ils convien: 
nent ,.lor{qu'ils font de. bonne foi , 
que notre Mufique eft plus expreflive 
& plus touchante., que toutes les Mu- 
fiques du monde. Il y:a cependant 
dans notre Langue un grand défaut , 
c'eft la fréquence des ÆË muets. Les 
Anglois en ont prefque autant que 
nous ; maïs ils ne fe font jamais {en 
tir dans leur chant. Chez eux point dé 
ports. de. voix fur les finales muettes 
comme. chez nous. Qu'il feroit à fou- 
baiter qu'en ce point, nous-puflions | 
imiter les Anglois ! maïs cette réfor- 
me paroit impoflible. Alors notre Mu- 
fique Françoïfe vaudroit peut-être no- 
tre Mufique Latine, que tous les Etran- 
sers trouvent fort belle : preuve que- 
c'eft à notre Langue, &.non à notre - 
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$cience ni à notre goût, qu'il faut at- 
tribuer les défauts de notre Mufique. 

Nos Muficiens feroient fort blama- ra mûme, 
bles de nous donner des @pera entie- p.18. 
rement dans le goût des Italiens. Mais 
quand on empruntera d’eux ce qui 
peut fe marier avec notre Langue, 

& ce qui peut être analogue à notre 
prononciation : quand on ne fera qu'i- 
miter leurs Ariéres ,. qui font plus va- 
rices plus chantantes que. les nôtres ; 
quand'ons'efforcera d’égaler leur Sym- 
phonie qui eft admirable, & qu’à tout 
cela on joïindra la force & la juftefle 
de l’expreffion , fera t-on fi blamable 2 
Voilà pourtant en quoi confifte le goût 
nouveau , contre-lequel une infinité de 
gens quine la connoiflent pas , décla-. 
ment avec trop de partialité.. | | ne 

De tous les beaux Arts-à qui or RE 
donne ce nom, pour les. diftinguer pe 4. 
de ces Arts méchaniques dont on peut. 
fe -pañler , & qui, pour-cette railon ; … 
devroient étre plus eftimés, il n’en ef. 
aucun qui foit plus généralement goû-- 

té & même cultivé , -que la Mufique.. 
S'il fe trouve des perfonnes que leurs: 
organes fingulièérement conformés ,em- 
péchent de jouir des charmes de l’har- 
monie. nous devons les plaindre à peu. 
AE 
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pre comme nous plaignons nos”femz. 
Jables , nés bégues ou prefque. aveu- 
les. Mais parmi ceux qui font fenfi- 
bles à la modulation desfons, combien : 
peut-on compter de degrés defenfibili- 
té? combien de difference dans.les fen- 
fations des plus délicats Amateurs de la . 
Mufique ? Ceux-ci goûtent une Mu- - 
fique..unie , lente & parlante, qui ap-- 
proche du Plain-chant; ceux-là endor-- 
mis par l'uniformité des tons , par la. 
longueurs. des Jones recitatifs , par des 
Symphonies trop fimples , qui ne for- 
ment: qu'un bruit cent fois entendu, . 
veulent'être émus par des modulations 
neuves, par une foule. de tons , dont l'o-- 
reille, qui n'en perd jamais aucun ,. 
puille être délicieufement chatouillée. 
En:un mot, les uns: aiment la Mu: 
fique Françoi!e à laquelle ils font -ac-- 
coutumés des leur enfance, & dont- 
ils ont long-tems ‘oui faire de grands 
éloges ; les autres balancent ces: éloges : 
avec les jugemens de-toutes les-autres 
Naiions ; & comparant fans préjugé : 
les: impreffions qu'ils. en: reçoivent , . 
avec celle que: fait fur leur ame , lax 
Mufique qu'on appelle: Italienne , &: 
qu'on devroit avec aurant de +aifon, 
appeller Flamande’, Angloife , Alle 


. Dern | 
mande ; Efpagnole ; Polonoile ; &c. 


pt 
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donnent la préference à celle-ci avec 
- d'autant plus de facilité, que certe: 
Mufique s'étant introduite en France il: 
ÿ a environ trente ans, & y étant au- 
jourd’hui fort à la mode, ils n’ont 
heureufement point de préjugé d'édu-- 
cation à furmonier , comme les vieux 
partifans de l’ancienne Mufique. Quoi. - 
qu'il en foit , la difpute {ur la pré-- 
férence des deux goûts fubfifte encore , . 
& ne pourra vraifemblablement sé 
teindre, que dans. un certain nombre / 
. d'années. 


DU THEATRE ANGLOIS. 


7 Out le monde. convient ques Le - Time 

R Théâtre Anglois, engénéral, eft ri- ne co 
dicule & ablurde.. C’eft ainf qu’en ju- 
gent les Anglois eux-mêmes un peu 
éclairés ; fur ‘tout ceux qui connoif- 
fent le nôtre; Ce: Théâtre, tel qu'il eft , - 
a néanmoins des beautés particulières ; . 
les Tragédies de Shakefpéare 5 "par 
exemple; toutes bizares. qu'elles font, 
cont#mnent des Scènes. admirables, 
dont le Pathétique enleve. 

Si lon ne cherchoit dans les fétions 
Théäitrales , qu'un certain: plaifir de 
curiolité qui afette. tout le monde, 
lur-tout le. peuple, les Tragédies de. 

| À vi 
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Shakefpéare auroient aflurément dè 
quoi plaire généralement. C'eft la cau- 
{e du prodigieux fuccès quelles ont 
encore aujourd'hui à Londres , lorf- 
qu'on les repréiente. Elles y font mé- 
me , dit-on, plus goûtées en général , 
que toutes les Tragédies Anpgloifes, 
compofées dans les derniers tems; 
parce que sil y a peut-être dans. 
celles-ci moins de-bizarrerie & d’extra- 
vagance ; il y'a auffi moins de feu, 
moins d'eiprit , moins d'inventiorr; 
moins de génie. Shakefpéare a. 
quelquefois tant d'efprit dans les enr 
droits même où il heurte le bon fens , 
qu'on eft difpofé à lui pardonner vo- - 
lontiers toutes {es extravagances. L’i- - 
magination lui applaudit en fe cachant 
de la raïfon qui le fiffle. | 
Cependant rien n'eft beau, que ce 
qui eft raïfonnable. C’eft envain que 
quelques beaux efprits déclament con- 
tre les régles d'Ariftote & d’Horace; 
fr l’on veut plaire aux perfonnes fen- 
fées , il faut toujours y revenir ; pat- 
ce que les régles n'ont pas été faites 
fur de vaines fpéculations, mais fur 
Vexpérience , comme des loix de la 
Mufique. N'obfervez point celles-ci. 
paus Ctourdirez, vous écorcherez les . 
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oreilles ; & s’il vous arrive de leur cau+ 
{er quelques fenfations agréables ,cene 
{era que pour un peu de rems & par ha- 
zatd. De même fi vous négligez les 
quatre unités de Jieu, de tems, d'ac- 
tion & d'intérêt , vous ferez une 
Tragédie monftrueufe » capable néan- 
moins de plaire dans.-quelques Scènes ; 
comme celles-de Shakefpéare.Je ne pré- 
tens pas que l’obfervation -doive être 
étroite & icrupuleufe ; il faut donner 
au génie une -carrière un peu libre. Il 
_fuffit donc de ne point perdre de vue 
les régles, de ne s'en point écarter. 
trop loin, de paroïtre ue les fuivre , . 
à.peu près comme- des Moines miti- 
cés fuivent celles. de leur auftere Fon- 
dateur. 

Imaginez - vous "ti: très grand Ta-- 
bleau, où l’on verroit, par exemple; 
dans-le lointain Jules Céfar badinant 
avec les‘enfans de {on âge; jeune ; 
briguant les: Charges. à Rome ; dans: 
un coin , livrant une bataille aux Gau-- 
lois; dans un’autre. triomphant: du. 
Grand Pompée à. Pharfale., &..au mi- 
lieu affafliné dans le Sénat. Quel Ta- 
bleau ! Celui d'Horace feroit-il plus 
ridicule ? Maïs par où feroit-il tel2. 
Par. le défaut des. trois unités , ellen- 
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tielles à tout ouvrage, objet de l’ima=. 
gination & du jugement. | 

| Or telles font les Tragédies de Sha- 
| kefpéare, ou la multiplicité des a@tions 
révolte le bon fens, & où l'unité de 
tems & celle de lieu, font violées à 
un point tifñible. L'unité d'intérêt m'y 
paroït mieux obfervée ; & c’eft en- 
core une des raïifons de leur fuccès. 
Le cœur eft alors d'intelligence avec: 
Fimagination , pour les faire réuflir. Si 
vous ajoutez au grand Tableau dont 
je viens de parler, quelque.figure baf 
fe & ignoble, quelque.avanture comi- 
que rélative au fujet, vous aurez l'idée. 
complette des Pièces tragiques du fa-- 
meux Shakefpéare., le Corneille de. 
l'Angleterre. . Q 

Les Piéces de nôtre Jodelle, de notre. | 

Garnier , {es contemporains , font: 
moins extravagantes, mais plus mau—- 
vaifes, parce qu'elles font fans efprit & : 
fans génie, & d’ailleurs denuées de ju---" 
gement & d'art. Shakefpéare. avoit: 
pas plus de commerce avec les beaux Ef-- 
prits François de {on tems, qu'avec ceux : 
de l'Antiquité, étanr un homme: de la . 
plus vile condition ; fans: éducation & . 
fans étude ; c’eft ce qui nous doit faire: 
exculer le mauvais de fes. Ouvrages, en . 
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Wdmirant le beau qui s'y trouve. Quel 
homme c’eût été, s’il eût connu les An- 
* ciens, ou plutôt s'il eût connu. Cor- 
neille ou Racine ! - | 
: Nous avons des. Piéces réellement. 
mauvaifes; mais d’un mauvais ingé- 
nieux , & fort différent. du mauvais : 
d'Angleterre; où, en dépit du jugement 
de tous les. Gens-de Lettres , & de tous : 
ceux qui penfent, le peuple, petit &. 
grarid , ( car parmi les Grands il ya du : 
peuple , ) court en foule. Telle eft la : 
Tragédie tendrement ablurde d’Ines de 
Caffro , la manne.des fameliques Comé- 
diens. 
Je dirai que le goût du Peuple Anglois : 
meft point un goût, mais un défaut de : 
- goût. Ce font des Payfans, je prie la 
Nation de prendre ce terme en bonne: 
part, qui préférent des Airs de Rriee. 
a la Mufique de Lulli ; ou a celle de - 
Rameau ; des ignorans ; que de grol-- 
fières peintures charment davantage , 
que des peintures fines de main de Maïi- - 
tres ; qui n’ont aucun égard audefflein , ; 
À l’enfemble , aux nuances, aux dégra- - 
dations de lumiere ; au élair obfcur; qui : 
néfont frappés que des vives couleurs, . 
& des attitudes fingulières. 
-De plus , Shakeipéare a de fon tems.. 
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charmé l'Angleterre ; l'admiration a été 
tran{mile depere-en fils ; jufqu'aux An- 

glois d'aujourd'hui. C'eftun préjugé de 

naïffance & d'éducation, que l'amour 

ptopre de la: Narion:fe plaît à nourrir ;. 
d'autant plus, que pour. fe. oucrir de 

leur prévention , il faudroit que les An- 

glois avouaflent que les François les au- 
roient éclairés fur quelque chofe. Si 

ceux qui penfent parmi eux, n'ont. pas 

cette ridicule foiblefle il n’en eft pas 

de même du-gros de la Nation ;.& de 

ce que j'appellerai toujours-peuple. 

Mais, dira-t-on; il faut toujours écrire: 
conformément au goût de fon fiécle 
&-defa Nation, füt-il dépravé & dé-- 
teftable ; au moinsileft toujours loua+ 
ble:-de le faire. Maxime faufle, mere. 
des mauvais Ouvrages, nourrice dumau- 
vais goût. Ronfard a plû à toutfon fiè- | 
cle ; fa Nation l’a admiré pendant fa: 
vie ; pourquoi donc Malherbe & Racan.. 
ont-ils refufé de marcher fur les. pas 
d’un Poete fi célèbre. Avecles principes 
qu'on voudroit accréditer, nous aurions 
encore aujourd'hui.des, Jodeles. &. des. 
Garniers. 

Si.donc Shakefpéare mérite dés éloges, . 
ce n'eft pas pour avoir {çû plaire à fes 
&ompatriotes., ni: pour leur plaire en 
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ôte aujourd’hui, mais pour avoir en- 
anté de fort belles choles, malgré fa 
rofonde ignorance & fon mauvais 
roût ; pour avoir excellé dans le Dia- 
ogue & dans lescoups de Théâtre’; en- 
fin pour avoir paru grand Artifte, uidé 
par la feule nature:, fans préceptes & 
fans modéles , lorfque l'art étoit dans 
fa premiere enfance. Il°n'a manqué à 
ce Poëte ; que l’art de-faire un plan ré- 
gulier , de conftruire-un tout ,de former 
un canevas .…de condüire une action, 
en un mot , de faire une vraie Tragédie: 
La nature & fon génie lui in{pirérentles 
pachétiques mouvemens d’un excellent 
Poëte dramatique: Malheureufement il 
ne connut point le Théâtre, nice qui 
fait vis tragica. Maïs n'en connut il 
point des parties bien eflentielles, s’il 
excella dans. les caraétères foutenus , 
dans les contraftes , &c ? Corneille & 
Racine, Dieux du: Théâtre François, 
n'ont jamais reçû de nous des éloges 
pareils à ceux que Pope donne au Pocte 
Anglois.. Ces éloges ne font-ils point un. 
peu hyperboliques ? Shakefpéare non: 
 {eulement facrifie dans fes Piéces la bierr: - 
{éance , la vraifemblance & le bon fens ; 
mais il eft toujours noir, cruel & fan< 


guinaire. Dans la même Tragcdie, la 
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Scène eft enfanglantée Plufieurs fois. € 
ÿ poignarde à la vûe du Spectateur, || 
perlonnages auquel il s'intéreffe Je plu 
& ce quil ÿ a de remarquable.eft qu 
les Auteurs: modernes fuivent enco) 
cette affreufe méthode. Les Anglois a 
ment donc le {ang fur le Théâtre ; ma 
quand on fe plaït a cette horrible image 
He peut-on pas être accufé avec raïifon 
d'avoir l'ame naturellement fançgui 
maire? La Nation ef même. paflionné: 
pour les combats. de gladiateurs , {pec 
étacle affreux > Qui révolte la nature. S 
aUCuneautre Narion de l’Europe n'a di 
Pareilsooûts, comment l'Angleterre n°: 
t-elle pas honte du fien: D'un autre côté! 
les Anglois {ont humains , clémens . 
doux & COmpatiflans. [Les affreufes 8x 
inutiles tortutes de la Queftion ne font! 
Point admifes dans leurs Cours de Ju£- 
tice. Je ne parle point de la politelle dess 
perlonnes de Condition d'Angleterre fs 
“on peut être poli & très-méchant toute 
à la fois: 

Si l’on jette les yeux fur l’Hiftoire: 
moderne des Rois. de-cette N ation , on. 
en verra plufieurs faire Mourir leurs fem. 
mes; éporger les Princes de leur fanc ,. 
maflacrer leurs freres, ou leurs neveux, . 
PSUr monter fur le trône ; ce qui depuis. 
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Jés'enfans de Clovis, n’a jamais été pra- 
tiqué une feulé fois en France. Dans 
quel autre pays. du mondea-t-on vû 
d’aufli fanglantes exécutions, autant de 
meurtres , autant d’affaffinats , que par- 
mi les Grands d'Angleterre ? d'ou vient 
cette: férocité apparente ? Les Anglois 
ont-ils les pailions plus fortes que les 
autres Peuples ? La haine ,.le reflenti- 
ment, la colère lestraniportent, & la 
vengeance, qu'on appelle le mets des 
Dieux, eft peut.êtrele plus délieux qu'un 
-Anglois puifle goûter. 

Si les Anglois fe contentotent de vio- 
lér Punité de lieu, & celle du tems, avec 
quelque modération , je ne crois pas. 
qu'on eût beaucoup de droit de les en 
blâmer. J'aime aflez leur méthode de 
changer de décoration entre les. Actes ; 
mais de le faire au milieu des Actes; 
comme-cela arrive quelquefois, c'eft un 
peu trop. Si ces fréquens changemens 
de Scènes font néceflaires aux Angloiss, 
pour les tirer de leurs rêveries , quels 
étranges rêveurs ! Mais on impole {ur 
leur prétendu caractère. Is parlent peu. 
& penfent beaucoup , à la bonne heure :: 
mais pour être ce qu'on prétend qu'ils: 
fonr, il faudroit que ce fuflent des hom: 
mes olacés & infenfbles, 
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Les Anglois ont beaucoup de goûr 
pour la variété dans les Spectacles ; &c: 
ils ont raifon. La monotonie eft infup-- 
_portable”: cependant dans cette variété, 
il faut toujours‘obferver l’analogie ; 8e: 
ne point déronner. 

Le Peuple Anglois ainte ‘donc à voir 
paroître au milieu d'une Tragédie des 
Savetiers', des Fofloyeurs, des Boufons,, 
des Moines, des -Diables; - des-Chan. 
teurs , des ÂACtes de notre Religion , 
des Sacremens adminiftrés , &c. C’eft, 
difent les Anglois , que tout cela fait 
dés tableaux; mais ces tableaux ne ref- 
femblent-ils poinr à ceux qu'offrént dans 
les carrefours lkesMontreurs de-cüriofités? 
Les. Anglois {ont-ils donc des- enfans ! 
qu’on amufe avec de pareils fpectacles ? 
Pour moi, je crois que: fi les pérfonnes 
éclairées les voyent avec"plaifir , c'eft : 
parcé qu'ils font entraïnés par la mul- 
titude. groffière & ignorante , parce. 
que les Acteurs jouent bien ces foti-. 
jes , & qu'après*tout iF-ny a. pas à. 
Londres d'autres Spectacles plus réeu- | 
fiers , ni plus: fenfés. Si nous n’avions- 
a Paris d’autres Opéra que l'Opera de” 
la Foire , d'autre Comédie que Jan 
Gomédie purement Italienne , il fau-" 
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droit bien que les perlonnes Jes plus 
éclairées du beau monde s’accoutu- 
maffent à ces forres de Spectacles. Il 
en eft de même à Londres. On fçait 
que Jes .Anglois: judicieux. voudroient 
avoir un Théatre régulier , dans le 
goût de, celui des François ; mais le 
peuple s’y oppole. Le Théâtre An- 
glois eft donc un Théâtre fait pour le 
vulgaire ignorant, pour la Populace , 
comme les farces de nos Bateleurs. 
Peut-on férieufement juftifier ce goût 
Théâtral ? | | hs. 

Ces Images ,dit-on,.repréfentent le 
naturel. Mais tout ce qui eft natu- 
rel eft-il beau , eft-il agréable? n'eft- 
ce pas s’avilir que de prendre plaifir à 
entendre parler des Foffoyeurs , des Sa- 
vetiers ,.&c. D'ailleurs quel effet doit 
produire une Tragédie où l’on rit;oùl'on 
pleure & où l’on perd de vüe à chaque 
inftant l’objet. principal , par des diftrac- 
tions qu'ocçafñionne une foule d'incidens 
comiques ou étranges? LaTragédie, dit- 
onencore, n'eft que l'Hiftoire en ac- 
tion. : Oui, mais c'eft un point parti- 
culier d'Hiftoire reflerré dans des bor- 
nes, qui puiflent préfenter une action 
unique. En avoir une autre idée , c'eft 
ignorer abfolument l’eflence du Poëme 
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‘Dramatique. La vie d’un Héros mife 
-en action n’eft point une Tragédie, 
parce qu'elle ne peut être l’objer d’un 
Tableau. Dans l'enfance de FArt ; & 
long-tems avant Ariftote , on a pû 
penier à l’Angloife , au fujet de l'Art 
-Dramatique ; mais l'expérience éclaira 
les hommes, qui s'apperçurent qu'une 
action fimple., bornée à une unité mo- 
rale de lieu & de tems, faifoit fur eux 
une impreflion différente & bien plus 
“vive , que ne pouvoit faire une multi- 
plicité d'actions fucceflives , en diffe- 
‘rens tems.& en difierens lieux. 
Mais, dira-t-on enfin, les Poëtes 
-Anolois ont fait des Piéces pour leurs 
“Concitoyens , & ils leur ont plu ;.ils 
ne pouvoient leur plaire en leur don- 
nant des Piéces comme les nôtres. Ils 
“ont donc bien fait de travailler dans 
le goût que nous leur reprochons, 
“C'elt ainfi qu'en voulant juftifier les 
Poëctes .Ançlois, on fait tomber tout 
le blâme fur le mauvais goût de la 
Nation. Mais que nous importe , que 
Ce loit aux Auteurs ou aux Specta- 
teurs , que.le reproche doive fe faire 2 
AT ne s'enfuit pas moins que le ‘Théa- 
tre Ang'ois : ridicule »>-maloré cer- 
taines beautés qu'on lui accorde. D’un 
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autre coté les Anglois n'ont-ils pas la 
aifon en partage , comme tous les 
autres Peuples de la terre ? ils ne doi- 
vent donc pas avoir un Théâtre, qui 
de leur propre aveu , bleffe la raifon, 
& quils ne peuvent juftifier, qu’en 
difant , qu'ils ne cherchent point la rai- 
fon dans leurs plaifirs. 
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$ ‘Ue le cœur des femmes eft bon, 
A&. qu'elles font indulgentes ! Ce font 
elles qui donnent la vogue à des Li- 
vies , où l'on tourne prefque toutes 
leurs penfées du côté du plaifir grof- 
fier , où l’on empoifonne toutes leurs 
actions , où l’on réléve toutes leurs 
foiblefles , où leur fagelle eft donnée 
pour l’efier de leur idee , où leur 
piété eft traveftie en hypocrifie abomi- 
nable , & corporilée par grace ; où les 
geftes les plus innocens , fes moindres 
regards d'une jeune fille font interprè- 
tés en mauvaile part; où enfin le cœur 
de toutes les femmes, malignement 
anatomiié , n'offre aux yeux du Lec- 
teur que de la corruption & de la tur- 
pitude. Que les femmes font peu {en- 
fibles fur l'honneur de leur {exe , .& 
qu'il eft aifé de les éblouir ! 
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Peut-être que tant de fiions ‘ir 
génieules & intéreffantes que notrr 
Nation a produites depuis un fécle: 
nous font aujourd’hui regarder la plût- 
part des anciens Romans , comme de: 
inventions infipides., peu dignes die 
nous amuler. Il eft certain que la ré-- 
putation de plufeurs ‘Ouvrages autres 


Æ#ois eftimés , a beaucoup déchû, pan 


l'accroiflement .des lumières , & «pair 
la perfection du goûr. On ne peut lire 


aujourd’hui l’Aftrée de Durfé, qui x 


fait les délices de nos Peres. C'eft em 
vain qu'on a effayé depuis de donnerr 
à ce Roman un air plus moderne. Ces: 
vieux Ouvrages rajeunis font encore 
plus dégoutans. Ils reflemblent à de 
vieilles femmes frifées & parées. 
Tandis que nos Auteurs Comiques.,, 
abandonnant limitation de la vie: 


bourgeoïife , objet naturel de la Come. 


die , fe plaifent à faire voir fur le: 
Théâtre ce qui n’a jamais été vû dans: 


le monde, & rappellent dans ce fiécle: 


éclairé le goût de Afelite, de La Placer 


Royale ;, de la. Veuve , dont leurs Ou. 


vrages ne different que par un ftile: 
plus épuré, & par un plus ‘Larmoyant: 


. os e / D s 
Comique ; tandis que négligeant de: 


marcher {ur les traces de Plaute , de: 
Terence: 
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| Ference , de Moliere& de Regnard, 
äls oublient que la Comédie eft un Spec 
tacle deftiné à répréfenrer. le ridicule 
réel qui eft dans la fociété , & nor 
à feindre des vertus.& des défauts mé. 
 taphifiques , pour attendrir les Specta- 
teurs::Nos-Romanñciers voyant , pour 
ainf dice,la Place abandonnée, laiflent. 
k les grandes avantures , les idées hé- 
roiïques , les intrigues délicatement 
_noücés , la peinture des. pallions no- 
‘bles, leurs reflorts .& leurs effets ; ils 
: ne- s’amufent plusà choifir pour leurs 
Héros des perilonnes d’un rang diftin- 
-gué: ils s’attachent aux mœurs bour- 
..geoiles , & prennent leurs Héros par- 
tout. Ils-les tirent même quelquefois 
de la lie du Peuple, fans craindre de 
-S'encanailler.. {ls vous péignent {ans 
façon les mœurs, 8 vous rapportent 
tout au long les élégans entretiens d’un 
Cocher de fiacre , d’une. Lingere,, 
- d'une Fille de boutique : cela les accom- 
: mode : mieux apparemment , que les 
- mœurs des perfonnes de condition, & 
: fournit plus à leur,efprit. Il ne feroit 
peut-être pas fmpoflible de voir bien- 
tot figurer , dans quelque nouveau Ro- 
man, un vil Savoyard, auquel on fe- 
Tome I. ë 
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roit décrotter quelque lambeau de 
Métapyhfique. Le Roman Bourgeois de 
Furetiere à été long-tems regardé com- 
me un Ouvrage d'un genre ifole & peu 
eftimable : ce genre eft enfin devenu à 
la mode. 
Jai toujours penfé que les Romans 
ouvoient devenir très-utiles aux mœurs 
& à la focicté, fi on ne s’y pro ofoit 
que d’inftruire fous le voile de ji fic- 
tion, de former le cœur , & depolir 
lefprit des jeunes gens. Mais doit-on 
fe Hatter de produire cet effet , lorf- 
qu'on n'offre à un Lecteur oïifif que 
des fituations ténébreufes & forcces, 
des Héros dont les caraétéres & les 
avantures font toujours hors du vrai- 
femblable, des événemens extraordi- 
naires & tragiques , qui déchirent le 
cœur , des avantures dans le Serrail , 
des rencontres d’Amans captifs en Bar- 
barie , des enlévemens criminels ; des 
voyages bizarres dans des Pays imagi- 
naïres, des nœuds &c des dénouemens 
contraires à la raifon ; le tout néan-— 
moins écrit d’un ftyle vif & {éduifant, 
qui fait regarder l'Auteur comme un 
homme d’efprit, mais qu'on plaint d'é 
tre réduit à faire un pareil ufage de fes 
talens. Un bon Roman doit être le 


| 
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tableau de la vie humairie , ‘& l'on 
devroit y avoir ptincipalement en vüE 
-de cenfurer les vices & les ridicu- 


les. | 
“La mulutude des Romans eft deve- 


nue dangereufe aux Lettres, & infup- 
À L 

portable aux gens de bon goût. Il ne 

ne s’imaginer eependant , que tou- 


‘tes fortes de bots foit condamnées. 
Il en-eft qui fervent beaucoup pour la 


“culture de Pefprit & des mœurs , pour 


la {cience du monde, pour la connoif- 
fance du cœur, le vice n'y eft pas tou- 
Jours revêtu de ‘couleurs féduifantes ; 


“quelquefois la vertu y eft parce de tous 


les attraits. Il-en eft où l'on enfeigne 
aux jeunes perfonnes du fexe à préve- 
‘Hit , ou à combattreun panchant dan- 
-gereux ; à fe défier d’elles-mêmes , & 
de-ceux qui leur font la cour; &iaux 
jeunes hommes à fe bien conduire. 
‘pour n'être ni les dupes , niles martyrs 
-de leurs inclinations ; à ne point abuler 


des avantages de la naiffance , de la 


richefle des talens , & à eftimer peu 
+out ce qui n'eft pas verëu & raifon. 
Voilà les principaux fruits qu'on peut 
xetirer de la lecture d’un fort petit 
nombre de Romans , diétés par la fa- 


gefle ;'par l'efprit délicat & par le ‘bon 
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goût. La jeunefle s'y amule-en fe for- 
mant le jugement , l'efprit & le-lan- 
gage. 

Le plus grand défaut des Romans 
oïdinaires , de ceux qu'on a la bonté 
de lire, eft de paroitre trop Romans ; 
jufques-là que leurs Auteurs font fou- 
vent la fottife d'en avertir leurs: Lec- 


teurs à la tête de lOuvrage.- Quelle 
illufion prétendent-ils faire après cela 2 


Cependant lillufion eft effentielle à un 
Livre de fiétion. C’eft un grand art, 
de fcavoir éviter Fapparence de Part. 
Dans certains Romans à la-mode, 
le Letteur eft agréablement premené 
dans des galeries ornées de portraits 
fatyriques , ou de tableaux licentieux. 
On nous accable d’une foule d’Ateurs 
qui fe fuccédent fur la fcène ,.& dont 
le faral mérite conffte à immoler à leur 
impudence un grand nombre de foibles 
vertus. Le caractère qui y brille & qui 
s'y fait admirer , ne jouit de cet hon- 
neur , que par le contrafte de cent prof- 
tituées. Ce n’eft plus par la difiiculré 
des conquêtes , mais par leur multitu- 


de , que le Héros prétend relever fa 


gloire ; on vait même enforte que ces 
viétoires multipliées honorent moins le 
Héros qui triomphe, que les Héroines 
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qui cédent. Comme fi un Ouvrage de 
fiction ñe devoit pas toujours tendre à 
la corfection des mœurs: Le fyftème 
eft changé ; on butte à la corruption. 
Dans quelques Romans mêmes , les ac- 
tions les plus lâches & les plus balles , 
comme l'ingratitude , la friponnerie & 
la trahifon , font repréfentées fous d’ai- 
mables-couleurs. | | 

Un Roman bienfait & bien écrit, 
qui ne blefle point: lhonnèteté des 
mœurs , qui ne roule point fur une fa- 
de galanterie, qui renferme une mo- 
rale fine en action , ou qui réjouit le 
Lecteur par des images plaifantes & 
des faillies comiques , eft vraiment un 
Ouvrage digne d’un Homme de Let- 


tres , comrmé un Poëme épique , une 


TFragédie, une Comédie , un Opéra. 
Mais il eft à craindre que ces fortes de 
Livres ne. {e multiplient trop , parce 
que dans la foule il doit ne à 
s'englifler de bien mauvais. Après tout, 
s'ils ne font point contraires aux bon- 
nes mœurs , quelques-médiocres qu'ils 
foient , ils me paroïflent moins con- 
damnables que. tant d’autres Livres 
qu'on publie fur la Chronologie, la 
Géographie ; l'Hiftoire, les Antiquités, 
k'Phyfique , la Médecine , &c. Livres 
| K ii 
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remplis fouvent de fottifes & de- bé 
vües » qui ne fervent qu’à fomenter: 
Pignorance & à femer l’érreur. Les Ro- 
mans médiocres tombent prompte- 
ment dans l'oubli. Tels qu'ils font , ils 
peuvent amufer des efprits peu déli-- 
cats ; ils fervent à endormir les Dames:. 
& ils fe voyent enfin honnêtement mé-- 
tamorpholfés en papillotes par leurs 
Femmes de rats , après s'en être- 
»  aufli amufées. Ainfi va le commerce ;. 
ainfi fe fait la confommation de tou-- 
tes les marchandifes ; les bons Livres: 
confomment peu de papier. 
DRE Si Don-Quichotte ou le Roman co- 
pags 319. MIQUE de Scarron paroiffoient aujour— 
777 d’hui pour la premiere fois , la plûpart 
des femmes diroient que ce font des. 
images familieres &c bafes, des avan- 
tures folles , des contes puérils. Depuis: 
quelque tems on nous accoutume in- 
enfiblement à des reprélentations Ro- 
manefques , abufivement nommées: 
Comédies. Dans quelques annces ; fL 
l’on s’avife de donner au Théâtre des. 
Piéces dans le goût de Moliere , elles. 
paroîtront d’un familier bas , on fe 
plaindra de n'y point trouver d'intérêt; 
on aura honte de rire , même de fou=. 
rire : enfin toute Comédie qui ne. fera. 
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point pleurer paroîtra miférable. Je le 
prédis ; & la prédiction s’accomplira à 
notre honte. La plûpart des femmes & 
quelques hommes ne jugent en France 
des Ouvrages d’efprir , que par compa- 
raifon; que par habitude. Îls dohnent 
le ton, au moins durant quelque tems ; 
& le Public ignorant eft leur écho. Les 
mauvais Ouvrages qu’ils approuvent , 
ont un Cours prompt & rapide ; cepen- 
dant tous les Auteurs qui écrivent pout 
cette efpèce de Juges, ne pafferont ja- 
mais vla oftérité ; & un Livre qui a 
leur Qu » péut au bout de fix 
mois , compter fur une mort ignomi- 
nieufe. Mais l'Ouvrage que les Con- 
noifleurs goûtent , qu'ils trouvent foli- 
de & agréable , éft für de vivre Jong- 
tems, quoiqu avec moins d’éclar. 


La Littérature Françoiïfe ne confifte 


prefque plus que dans ces fortes de Li- 
vres. Les Ouvrages férieux ont tant 
d’obftacles à furmonter , & font d’ail- 
leurs , pour la plüpart , fi peu de chofe, 
qu'il n'eft pas étonnant que le Public 
leur fafle un fi froid accueil. Les Ro- 
mans font {urvivre les Libraires à la 
mort des Lettres. Nos Mufes modernes 
font de Jeunes filles , qu'une févére édu- 
cation , une auftére captivité, ont ren< 
dues tres-libertines, AN 4 
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@, fable aux yeux d’un Philofophe , 


que la Science de la Mythologie , les 
Ouvrages des Poëtes & des Peintres 
qu'il n'eft pas permis de méprifer, nous 
pra en quelque forte d’acquerir une 
connoiflance fi frivole., Qui ignoreroit 
abfolument royres les extravagances de 
l'Antiquité Payenne , paleroit pour un 
homme dépourvü d'éducation , & des 
connoïffances les plus communes & les 


plus indifpenfables. Aufli eft-il vrai, 


que l'Hiftoire Poëtique.eft plus généras 
Jement connue dans le monde , que 


PHiftoire Sainte, que l’Hiftoire Ko-. 


maine, même que l'Hiftoire de France. 
Combien de gens ignorent le Pere de 
Louis VI ; le Frere de Philippe le Bel, 
les deux Fils de Charles VII ; les trois 


mariages de Louis XIT; & rousiroient : 


de ne pas fçavoir ; que dans le Syftême 
Mythologique , Saturne eft le pere de 
Jupiter , de Neptune & de Pluton; 
qü'Apollon eft fils de Jupiter ; que Bac- 
chus eft né de lui & de Sémele ; que 
Vulcain eft le mari de Venus, &c. Le 


L 


à Uorque rien ne {oit fi SAUT 


Dé la Fable. 22e 
fçavoir même d’un bon nombre de nos 
beaux Efi prits modernes s'étend jufques- 
là ‘grace au Collége qu'ils ont fréquen- 
tTés-Car les faits célébres, les faits im- 
portans ; les faits certains de l'Hiftoi- 
re, ne méritent pas de tenir place dans 
leur tête, richement meublée de préci- 
fons Métaphyfiques. En général l'Etu- : 
de des vrayes Belles-Lertres , &! fur- 
tout de l'Antiquité, ne fut jamais plus 
néôligée ; fouvent le faux bel. elprit 
fouple , rampant , flatteur, rient lieu de 
capacité & de mérite. Aufli les Scien- 
ces s'éreignent-elles peu à peu. - 

Ce n'eft pas au Tribunal du Philofo- Tom. x1r. 
phe auftére , que l’on peut apprécier le ee 
vrai mérite des conncilfances Myrho- 
logiques. Une Théologie pleine d’er- 
reurs.abiurdes & quelquefois pucriles , 
des faits Hiftoriques couvérts du voile 
dela fiétion ; une Phyfique triviale., 
une foule de préceptes moraux enve- 
loppés dans les nuages. de la Fable & 
de l'Allégorie ; enfin des hommes déi- 
fiés , loin d’être des objets dignes de fa 
.curiofiré, le bleflent & l’irritent. Ilre- 
garde tous ces menfonges ridicules , 
comme autant d'outrages faits à lavé. 
rité & à la raifon. Cependant un bon 
eiprit fent Purilité & l'agrément d'une 
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pareille étude. Sans avoir recours aux 
premiers fiécles du Chriftianifme où 
elle étoit fi néeeflaire pour anéantir la 
Religion Payenne, il voit d’abord qu'il 
ne {çauroit lire utilement les Ouvrages 
des Grecs & des Romains , & principa- 
lement ceux de leurs Poctes , s’il n'eft 
inftruit de leur Mythologie & de leurs 
Fables ; qu’une infinité de.monumens ; 
fans ces connoiflances , feroient pour 
emes ; & que les Dieux &c 
les Héros fabuleux , dont nos Théatres 
rerentiflent, lui feroient toralement in- 


connus. Aufli ceux qui ignorent cette 


partie des Belles-Lettres., pañlent-ils 
pour être dépourvüûs d'éducation. 
La comparaifon de l’Ecriture-Sainte 


avec.la Fable eft fouvent l'Ouvrage de. 


Pigagination , & ne fert qu'à brouiller 
Îes idées des jeunes gens. Un Livre de 
ce genre leur feroit certainement plus 
utile. , s’il ne, contenoit qu’un précis 
exact de ce qu'on trouve dans les an- 
ciens Auteurs ; encore faudroit-il n'y 
mettre que les Traditions les plus géné. 
ralement fuivies. Certaines Traditions 
Poctiques donneroient en même-tems 
le goût de la Pocfie, & graveroient dans 


la mémoire les faits les plus célébres.…. 


Sous prétexte de concilier la railon avec 
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Ja foi , ou de démontrer la vérité de la 
Religion Chrétienne , on fait des pa- 
ralleles de la Fable avec nos Myftéres : 


paralleles indécens , qui au lieu d’affer- 
mir la certitude & le refpect de notre 


Religion , ne font que l'expofer aux 
railleries téméraires des libertins & des 
efprits forts. Je veux croire que ces 
Sçavans n'ont pas deflein d'établir un 


funefte Pyrrhonifme ; mais n’eft-il pas 


‘à craîndre, que ‘fans le vouloir, ils lui 
_ précent des armes. N’4-r’on pas vü un 
_ éclébre Journalifte , expofer avec afec- 
tation plufieurs idées de cette efpèce, 


pour donner lieu à fes Lecteurs , de 


conclure que l’Auteur {e jouoit de la 


Religion , quoiqu’elles ne fullent pour- 


tant que dans la fuite du fyfême, qui» 
dans les abfurdirés de la Fable, trouve 
PHiftoire Sainte, & les veftiges de nos 
Myftères. à 

Nous avons des Ouvrages très-fça- 
vans fur la Mythologie; & il y à peu 
de matiéres d’éruditions {ur lefqueiles 
‘on.ait fait plus de recherches. Il eft 
aflez fingulier , que-les Scavans du 
Chriftianifmeayent témoigné plus d’in. 


quiétude & de curiofité fur l'origine & 
les cérémonies du culte des. Pavyens., . 


que les Payens mêmes. Car les anciens 
K v], 
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Auteurs ne nous ont laiflé que pen dh 
monumens ; & leurs écrits touchami 
leur Religion , font bien moins nonu- 
_breux & bien moins. étendus que les 
nôtres. Je fuis perfuadé que.fi quelquus 
docte Pontife ou Prêtre du Paganifrme 
revenoit au monde, il feroit bien fur:- 
pris , de nous trouver plus habiles qui 
Luis | 
.. Autrefois les. apparences. de ‘raifom 
qu'on remarque dans.les bêtes , por:- 
_toient les honimes, à leur prêter unué 


intelligence prefque pareille à la leur. 


Nous panchons naturellement à huma. 
nifer Les bêtes , je veux dire , à les ren 
dre femblables à nous; & dans le fond 


_ayant une ame & des organes commu 


nous , c'eft. avec raïlon que nous leuar 
attribuons tour ce qu'il eft permis d’ace. 
corder à ce qui approche fi fort die 


l'homme. Nous voyons encore aujour:- 


d'hui des hommes fort fenfés , fe plaires 


à parler à des animaux: celaamule leur 


imagination ; & les animaux qui n’eni- 


tendent pas aflurément ce qu'on leur 
dit, connaîiflent pourtant à ces dilcourss, 
quelques difpoñtions de leur maître.:à 
/ k y e i 
leur égard. Ces difcours ne font pans 


dans les régles de la Philofophie , maiis 


15 font dane la nature ,,& par confé:- 
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quent dans le goût de la Poëfie Epique. 
Cela à plu de tout tems dans Homere | 
ë&. dans Virgile.. Mais. n'eft-ce pas une 
 extravagance:. d'exiger que la Fable ne 
s'éloigne jamais de la vérité ? Si cela 
eft , il fautcondamner toutes les fic: 
tions , il faus fe mocquer:de toutes les 
Fables d’Efope. Dans Homere,non-feu- - 
lementles Héros parlent à leurs che- 
vaux, mais.les chevaux eux-mêmes par- 
lent: C'eft un: privilége qu’on fuppote 
dans des chevaux de: certe efpèce., :qui 
ont l'honneur d’appartenir à des Hé- 
ros. La yraifemblance Poërique n'eft 
pas comme la vraifemblance Romanef- 
.que. Celle-ci fert à. tromper agréable 
ment l'efprit ; c’eft fon but ; & pat 
-contéquent elle ne doit rien renfermer 
-d'extraordinaire. La-vraifemblance Pos- 
tue au contraire, n'eft pas faire pour 
tromper l’efprit , en lui offrant des f& 
tions pour des faits réels; fon ob et eft 
d'élever l'efprit , d’'annder limagina- 
tion :; & former le: cœur’ par tes 
exempies ;. par les manieres & par les 
:{entimens. Homere:a donc eru.ave” 
-raifon, que la Porfie Epique pouvoit | 
‘faire parler .un. noble animal, un ani. 
mal guerrier , tel que le cheval ; & que. 
lui fuppofant quelques penféesavec fon. 
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dement , il pouvoir lui prêter des paro=- 
lés pour les manifefter. Eft-on choqué: 
des Fables d'Efope? Les difcours des: 
chevaux dans. Homere ne font pas des: 
Pr y il eft vrai; mais puilque la. 
fuppolition des bêtes parlantes a pu fon. 
der'un genre goûté de tout le monde, 
tel que. Ré polbies inventé , ou dé 

moins accrédité par Efope , quelle ab. 
furdité y'a-vil à adopter la même fup+- 
pofition pour un'autre but, & fans allés. 
gorie; c'eft-à-dire, pour réjouir agréa+. 
blementle Lecteur , en lui expofant les 

penfées de-certains animaux, & en leur 

prêtant la parole qui leur manque ? Cela 

féroit condamnable dans un Roman , 

pour la raifon-que je viens de dire : & 

ce n'eft que parce que les ignurans de 
notre Siécleconfondent le Roman avec 

le Poeme Epique ; dont ils n’ont aucune 
idée ; qu'ils trouvent à redire aux fic- 

tions d'Homere& de Virgile. . 


DES COMPARAISONS. 


res C Eux quilabourent la terre, qui 
or è cultivenc la vigne ; qui coupent 


p4g:59 des: arbres , qui bâtiflenr des maifons.. 
qui conduifent des bateaux ou des ca 
rofles , qui forgent le fer , &c. ne font. 
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pas des perfonnes d’un rang diftingué 
cependant toutes les images gui on: 
rapport à ces choles , font nobles pou: 
nous ; & peuvent être la matiere d:: 
quelque heureufe. comparaïfon. Il nel 
donc pas vrai, que la baffefe que nous 
trouvons dans certaines comparaifons ; 
viennent de.lidée que nous avons at= 
tachée aux emplois que les perfonnes 
_ d’un rang diftingué n’exercent point en 
Public. Pourquoi la comparaifon tirée 
d’un Apoticaire eft-elle mauvaile & in- 
 fupportable ? C’eft qu’elle réveille dans 
notre efprit une. idée défagréable & dé- 
_goutante. La Pharmacieeftun art, qui 
n'a rien de noble & degracieux ; & le 
miniftére de celui qui l'exerce, renfer- 
me ce qui paroîït de plus abieét, dans 
les fonétions utiles de la vie humaine. 
La comparaifon que Virgile a jugé à 
propos de faire.du cœur agité d'une 
Princelle avec un fabor fouetté par des 
enfans, doit aufli être regardée com- 
me.très-mauvaile; mais par un autre 
endroit ; c’eft qu’elle abaïffe notre ef- 
prit, & le détourne d’un objet noble 
& férieux, pour lui ofirir l'image d'une 
chofe puérile & méprifable, dans lint- 
tant mème qu'il s'agit de peindre une 
paflion vive; qui déchirele cœur d'une 
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femme. Il faut avouer de bonné foi, 
que les anciens , & fur-tout Homere, 
ont fouvent:péché dans les comparai- 
fons , qui étant toujours deftinées à 
peindre &.à groflir les traits , ne fer- 
vent quelquefois chez eux , qu'à déf- 
gurer leurs plus beaux tableaux ; par 
des couleurs étrangères &:peu-agréa- 
bles. Comme la raïfon rejette ces or- 


nemeéns , l'autorité des Grecs & des La- 


tins n'impole pointa un efprit folide & 
cchairéss | 
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fréquence &:la prolixité. Les Digref- 


} les disreffions ; je n'en.blâme que la 


ions varientles.obiers., & fufpendent 


Pefprit des Lecteurs ,.qui retrouve en- 
fuite avec plus.de plaïfir le fil de la 
“narration, que l’art même avoit inter- 
.rompue. Un Hiftorien neft pas un 
: Courier ,. qui fe hâte d'arriver au ter- 
.me parle plus court.chemin, faut-il le 
plus rude &'le plus trifte. C'eft un 


Voyageur, qui choifit la route la plus 
riante ;-qui quelquefois.fe détourne, 


_ pour fuivre des fentiers quida.croilenc ; 


& qui fans s'égarer, fçait rentrer ailé 
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meñt dans le droit chemin , aprèsavoir 
réjoui fa vüe, & fatisfait fa curiofité ; 
ceux qui font-à fa fuite.goûtent le mé- 
me plaifir. L'Hiftorien fait ainfi voya- 
ger À 

s’il fe dérourne fréquemment, s’il s'é- 
carte trop de fon chemin , s’il court 
tifque de s’égarer, il dégoûte , il en- 
nuye , il fatigue : il impatiente les com- 


pagnons de {on voyage , qui apres COULs 
veulent arriver au terme. En général, . 


les DigreflionsHiftoriques.font des hors- 
d'œuvre; celui qui n’en abulepoint eft 


un Remeas , qui ne pratique les. diflo- 


nances , que pour préparer l'oreille au 


plaifir de l’harmonie ; la diffonance 
n'étant qu'une confonance commen 


cée.. 
DE LA: CRITIQUE. 
Y. Es Auteurs du Journal de Tré- 


À voux, qui a fon mérite; fonr conf. 
tans à louer tous les Ouvrages de ceux 


qu'ils affeétionnent; & pour éviter uné- 


froide monotonie , ils exercent quel- 
quefois la Critique fur des Ecrivains, à 
qui rien ne les oblige de faire grace. Te 
ne déciderai point, fi:en donnant des 
preuves, de la bonté de leur cœur , ils 


es Lecteurs avec lui.. Cependant ;, 


Nouv: 
du Parn.' 
Tom... 
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ën donnent également de celle de lei 
efpric ; & fi les éloges & le blâme foriti 
toujours équitablement appliqués. Leurs: 
Analyfes plairoient fans exception: aux 
efprits défintéreffés , s’ils s’éloignoïentt 
tant foit peu du plan: qu’ils ont fuivil 
jufqu'ici. Dürefte, JPY a dans ces mé- 
moires de folides Réfléxions, des Obfer. 
vations Curieufes. & de fçavantes Die. 
fertations. 

_ Tout ce qui tourne au profit de Ka 
vérité & à lavanrage des Sciences &e 
des beaux Arts , eft une. chofe toujours: 
louable &c toujours à défirer..I eft vraii 
que la réputation de nos femblables ne: 
doit jamais être facrifiée même à la véz 
rité , mais cela ne doit pas s'entendre 
dela répurarionlittéraire, bleflée quel. 
quefois par la critique’; parce que certe: 
réputation ne. doit point s’obtenir à. 
titre de grace. , & doit roujours être: 
Vefter d’une juftice exaéte, à laquelle 
tout Ecrivain.eft cenfé fe: foumettre 
volontiers ,. par la publication de fes 
Ecrits. Car qu'y auroit-il de flatteur 
pour lui, d'être eftimé & applaudi pour 
fes talens, fi certe eftime&.cer applau- 
diffement partoient de la complaiiance 
de. fes Juges , & non de leur équité: 
Mais d'un autre côté, quel progres fe=. 
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roit-on dans les Sciences & dans les: 
Arts , fans l'œil de la Critique ? Si on: 
établit dans la République des Lettres ,. 
comme un ufage de politefle& de bien 
féance, celui de s’abftenir de toute cri- 
tique extérieure à l'égard des Ouvrages. 
d'efprit , il n’y aura plus aucun rilque: 
à fe produire au grand jour. Les mau- 
vais Auteursne feront plus retenus par 
la crainte dela cenfure ; & les excellens 
ne feront plus excités par lefpérance de. 
la diftinétion & de la louange ; motif 
qui ne doit pas être confondu avec la. 
vanité ,.parce qu'il y à de la différen- 
ce , entre vouloir mériter l’eftime des 

hommes , & être vain. Un Auteur fans: 
talent & fans goût , fe croira impuné- 
ment un grand Auteur , lorfque per- 
fonne ne contribuera à le-dérromper. 

Ce jeune homme, par exemple , qui a. 
publié un Livre pitoyable , ne laiffe pas: 
de s’imaginer le contraire, & de croire- 
de bonne foi avoir réufli. D’où vient 

{on erreur ? Il voit que fon Ouvrage: 
eft fort négligé du Public ; n'importe, 

il a reçu les complimens de plufieurs: 
gens d’éfprit , avec lelfquels il eft lié d’a-. 
mitié , & dont le fuffrage eft d’un grand: 
poids ; cela fuffhir pour ce petit Aureur. 

“Lrompé par ces faufles louanges , il fe: 


Toin. VI, 
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croit toujours un grand perfonnage * as 
lieu de s’efforcer de mieux faire, il croi 
ra que fa perfeétion confiftera toujouu 
à fe reflembler à lui-même. Voilà « 
que produit la flatterieeu la complai 
fance, & ce qui warriveroit point, | 
on critiquoit. librement les Cuvragee 
de fes amis même. Il ne faut pas, ditt 
on , décourager les Auteurs , fur-toux 
les jeunes gens. Cela eft vrai; mais ur 
Auteur qui a mal réufli , & qui fe fenx 
du génie & des reffources , ne fer 
point découragé par la.critique ;ce ferce 
au contraire pour fufun motif qui l’exx- 
citera à rétablir fa réputation , & à mé» 
riter dans la fuite, ce qu'il n’a pau 
d'abord obtenu. À 45-ratê 
Lés fuffrages de la politeffe & de ls: 
complaifance font l’écueil des talens. I] 


faut encourager la jeunefle ; mais elle 
a plus befoin encore d’être redrefées, 


Tout feroit perdu, fila critique Litte- 


raire étoit profcrite. On flarte tous less 


Auteurs. L’igaorance ou l’amitié louent 


lesiplus mauvais, & leur inf pirent unes 
aveugle confiance , une {orte eftimes 
d'eux-mêmes. Il n’y a que les. petites: 


hnmiliations falutaires que la Cririqué: 
leur ménage , qui les puiflent guérir.às 


&.les exciter à mieux faire. Un Cené: 
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ur public eft le véritable ami des 
ecteurs. 
: Fa vérité doit. Héceltemence indif- 


er contre la Critique , les mauvais. 


uteurs , & qui piseit, leurs Amis & 
uts Patrons.: On a Su féparer leur 
erfonne de Jeurs Ouvrages , &-s'abi- 
-nir de route invective & de toute im- 
oltefle , ils ne s’accommodent point 
e ceite diftinction fi raifonnable ; leur 
roueil veut des louanges Éoe bin dé- 

lle s'offenfe du moindre trait de 
ritique. Mais fi ces traits de critique 
ont injuftes., n'en feront-ils pas ven- 
£s par le mépris du Public , &ne peu- 
ent-ils pas d’ailleurs fe venger eux- 
nèmes , ouen faifant voir l'iuftice 
e leur Cenfeur , où en fe défendant 
vec les mêmes armes qu’on les a at- 
aqués. C'eft ce que la plûpart ne 


ont point ; ils aiment mieux murmu- 


er, le plaindre & médire. 
his qu’ imperte ; les plaintes & les 


nurmures des Auteurs , {1 le Public. 


"en moque. La Critique les fert & les 
blice maloré: eux. Ceux-cine feront 


. imprimer de vers durs , plats &. 


nfipides. Ceux-R n'écriront plus d'Hif- 
oire dans le goût des Romans, ni des 
Romans dans un goût pédanteique. Ils 
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éviteront le plagiat , ou MASTER dd 
bonne foi, fans dire d’injures ; & fom 
dés fur le petit fuccès pañager d'u 
Mauvais Livre , ou érayés de fuffrage 
mandiés ; ils n’afpireront plus folle 
ment à fe voir aflis au rang des Mañi 
tres d'une Langue qui leur eft étratm: 
gère , qu'ils parlent mal, & qu'ils n’écrii. 
vent qu'avec le fecours d'autrui. Ceux 
ci apprendront le Grec & le Latin. 
avant que de fe mêler de donner des: 
traductions ; ceux-là feront dans leur“ 
Diflertations & dans leurs Difcours.. 
plus précautionnés fur les tontradic-- 
tions , plus défians fur les Parälosiff 
mes , & moins téméraires dans les Par 
radoxes. Ils refpecteront la raifon , ke 
goût , la langue & l'ufage; voilà less 
obligations qu'ils auront à la critique; 
il ne faut ni pas qu'elle comptes 
beaucoup fur leur reconnoïiflance. * | 

Quoiqu'un Ouvrage ait été applau-- 
di, un Critique croit quelquefois que: 
cet Ouvrage n a qu'une faufle beauté; 
dont une partie du Public a été é- 
blouie, & qu'il n'eft eftimable par aucun 


endroit. Il compte pour rien des ap-- 


plaudiflemens peu durables. Eflet dun 


caprice & de l'ignorance. Son but eft: 


de difliper la prévention » S' lui eft: 


Ÿ 
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‘pollible ; & roure forte de louanges lui 
‘paroït contraire à ce deflein. avoue 
que le cas ne peut arriver aujourd’hui 
que très-rarement ,.& que dans ce fié- 
cle éclairé, quand un écrit eft goûté 
de la pMpart des honnètes gens , ilya 
au moins quelque beautés réelles qui 
dérébent fes défauts. Ainf il eft vrai 
de dire qu'un Critique équitable ne doit 
point aujourd’hui cenfurer un Ouvrage 
eftimé fans lui rendre juftice fur ce qui 
eft.eftimable. Je croi , même qu'il ya 
de l'art à le faire, & que la critique 
n'en eft que mieux recüe. C’eft parer 
la Vidime qu'on veut immoler , & s’il 
étoit permis de comparer la critique à 
la médifance il fercit aifé de lui appli- 
quer le Vers de Def preaux, 


Er c'eft avec refpett .enfonçer le poignard, 


“Cependant le Critique qui ne loue- 
oit que dans cette vüe pécheroit du 
-ôté de la candeur & de la probité ,.& L 
l'Jui feroit d’ailleurs affez difficile de 
roiler fon artifice. si b 

Mais je trouve un autre obftacle plus 
lifhicile à vaincre , c'eft l’'Amour-pro- 
re du Critique , qu'on veut réduire à: 
in fimple examen raifonné des Ouvra- 
£s,; genre décrire prefque toujours 
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#froid , & qui ne trouve que peu de: 
Lecteurs. Le Critique veut plaire à fon: 
tour au Public ; ‘& pour cet. effet , ill 
eroit devoir, dans La difcuflien,mêler dui 

 fel & de l'agrément ; il faut donc qu'il 

‘ laifle échapper quelques bons mots : &: 
voilà ce que les Auteurs fermblent con-- 

.damner. Comment faire ? Faut-il ne: 

_ point critiquer du tout ? Ce n'eft pas ce: 

qu'ils prétendent. :Que deviendroient: 

_alors les. Lettres ? que de révolutions: 
dans le goût feroient à craindre : 

Il mefemble que le fel peut être ré-- 
pandu par un Critique , fans aucun 

-{crupule , pourvû que ce {el ne tombe: 
que ur l'Ouvrage ; & jamais fur la per-- 

.fenne de l’Auteur.. Il doit éviter avec: 

‘oin les airs d’orgueil & de: mépris 
même par rapport à l'Ouvrage qu'il 
cenfure :'il doit en relever les défauts 
modeftement & avec politefle , & t-: 

cher en même tems d'attraper l'art dif: 

:ficile de railler finement , fans donner 
lieu à de juftes plaintes ;-encore ne let 
doit-il faire qu'à propos & fobrement.. 
Pour cette raïfon il.ne devroit jamais: 
fe permettre une ironie continuelle,, 

dont toute une Critique feroit c6émpos: 
fée , comme certains Ecrits qui ont. 

paru. En un mot, il faut qu'il ne laiffe: 
rien 


De La Critique. LUI TAT 
‘rien échaper qui puille rabaïfler ui 
Auteur autrement que comme Aù- 
teur ; &° même fi cet Auteur eft d’ait- 
leurs une perfonne confidérable par {on 
Tang ;'ou digne d’égards Par uñe répu- 
- tation juftement acquife » il doit s’in- 
têrdire abfolument toute raillerie : Voi- 
là ce que je penfe aujourd’hui. A 
Il n'y a queles bons Ecrits > Qui méri- ‘Tom, : 
tent d’être difcutés. La critique qu’on | : M 
-en fait tourne à a gloire dés A uteurs. 
:& au profit du Public. Si la-mrienne en 
‘général n’eft PS toujours ‘exacte elle 
“eft au moins toujours de bonne foi E 
fans aucune partialité. Les juftes do 
-ges que j'ai donnés aux Ouvrages de. 
‘quelques perfonnes à Qui je n'ai pas 
l'honneur de plaire , & le Courage que 
‘j'aireû de faire appercevoir des défauts 
“Confiderables dans ceux des perfonnes 
queje confidère le plus, font,ee me fem. 
le , une preuve de lintéoriré de meés 
Jugemens , qui facrifie tout à [a vérité. 
& au progrès des Lettres, {ans me 
Pérmettre certe flarerie. politique , au- 
jourd'hui fi à la mode Parmi certains 
Auteurs , qui croyent devoir sé 
tayer réciproquement » NM<ette -baffe 
& injufte vengeance , qui fait rejaillir 
fur des Ouvrages publics ‘le reflen- 
Tom. I. 
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timent des injures particulicres. | 
tom.vu. Rien n'eft plus aïlé, dit-on, que la 
desObf. critique ; & la meilleur critique d'un: 
P88° 77: Eon Ouvrage eft fort au-deffous de lou. 
vrage cenfuré. Cependant fi cette Ou- 
vrage étoir au-deflous du médiocre ;: 
la maxime feroit-elle vraie ? un mau< 
vais Peintre eft-il préférable à un con- 
noifleur , homme du monde, qui {fe rit 
de fon barbouillage? Rien n’eft plus ailé 
que la critique; je le veux : mais celui 
qui critique avec juftefle , n'a-r'il pas, 
au moins en cela, des lumières fupérieu- 
res au plus orand Ecrivain, qui n'a 
pô appeicevoir dans fes propres Ecrits, 
les bévues que l’autre lui fait connoître ? 
s’il les avoit apperçues , que ne les corri- 
geoit-il pas? Horace , Quintilien & 
Longin {ont-ils fi peu de chofe dans la: 
république des Lettres? 

Tom. VII, La malice nous fait fouvent fuppo- 
SL en Ouvrage des défauts qui 
pag.257. ‘Ier dans un ge des qui 

n’y font pas. Ce qu il y ade plus or- 
dinaire eft que les Critiques malicieux 
& pailionnés prennent une lueur pour 
nne fumière , & fe départent de cette 
maxime inconteftable, que lorfque le 
défaut d’un Ouvrage n'eft pas claire- 
ment prouve , la préflomption doit être 
pour l’Auteur, & la balance pancher,, 
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«en fa faveur. Cet axiome eft le frein 
qu'on doit Oppofer à tous ces mauvais 
‘Critiques , dont notre fiègle u'eft pas 
moins inondé, que de mauvais Aureurs. 

Si l’on n'avoit pas l’idée du bon, le LAmême, 
Mauvais ne s'appercevroit pas dans un 48 258 
‘Ouvrage. Plus on découvre aifément 
les défauts, plus donc on eft con- 
hoifleur; & plus on eft éclairé, plus 
on critique. Un {ot trouve tout bon! 

Quand un Ecrivain obfeure., inca- Tom, XT. 
pable d’impofer par fon elprit & par | me 
{on érudition , avance des Opinions  ” ii 
d’une hardiefle dangereufe , il ne mé- 
rite pas que la critique s exerce contre- 
lui ; c'eft l'illuftrer, que de le refulfer ; 
mais fi ces opinions font {outenues 
par un Auteur célébre, qui a de nom- 
breux partifans, ceft bien mériter du 
public , que de les ancantrir par de {oli- 
les raifonnemens. 

S'il eft des Auteurs aflez judicieux Tom. XITY, 
aflez amis du vrai, pour n'être pas des Obf. 

clés d'une critique polie , il yenaun ?P78 # 

lus grand nombre, qui ne peuvent la 

pufirir ! Ils regardentieurs productions 

omme la fubftance de leur eforic AGE 

bur & l'Ouvrage ne {ont à ae yeux 

Le la même chofe : tel eft l'empire de 


en 
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haut prix, que -cet aveugle'juge met 
toujours aux chofes , pafle pour un at- 
tentat horrible. Heureux quard nous 


n'avons à faire qu'aux vrais Philofo- 


phes , aux efprits fupérieurs , aux bons 
‘Ecrivains ,. qui font toujours railonna- 
bles & modeftes. Lawvérité, de la ma- 
nière que nous avons coutume de la 
dire , ne les bleffe point ; ils veulent 
‘bien nous tenir compte des éloges que 
nous leur donnons & qu'ils méritent; 
-& ils ne s’offenfent point , {nous leur 
reprochons quelques fautes , quand mê- 
me nous.mettons quelque {el dans-no- 
tre. critique. «Critiquer ; c'eft penfer.& 
exprimer ce qu'on a penfe. Comment 

eut-on exiger d’un Critique un ton uni- 


forme & perpétuellement férieux ? jai 


merois autant qu'on prefcrivit à un 
Peintre de n’employer que la même 
couleur dans tous {es Tableaux. La na- 
ture eft amie de la variété ; & où doit- 
elle plus briller , que dans les Ouvra- 
ges de critique qui embraflent tant de: 
chofes différentes ? Son ton doit donc 


être proportionné à la diverfité des ma-: 


tières. Lui prefcrire un {érieux conti—: 
nuel , c’eft l'aHoiblir & lui ôter fes; 
agrémens & fa force. Elle a quelque=- 
fois beloin d’être animée & foutenue: 
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dé plaïfanteries. On deviendroit foi- 
même ridicule, en critiquant d’une ma- 
nière {érieufeles chofes ridicules. Mais 
pour ne pas effrayer les ennemis du fel 
& de la gaité, j'ajoute, qu'il ne faut ni 
aigreur , ni malignité dans ces plaifan- 
teries. Parmi les triftes Apologiftes du 
ton férieux , il y en a qui voudroient 
que tout ce quon juge répréhenfible, 
fut méthodiquement accompagné des 
railons qui ont forméintérieurement les 
Jugemens Critiques. Mais en fuivant 
ce plan, il faudroit également expri- 
mer les raïfons pour lefquelles on ju- 
ge beaux certains endroits-d’un Ouvra- 
vrage , & ne décider-que. par la com- 
paraïfon des raifons de part & d’au- 
tre. Cette manière de critiquer ne dé- 
ocnéreroit-elle pas en un babil infup- 
portable? faut-il éternellement fe dé- 
fier du goût, des lumières & de la fa- 
gacite des lecteurs ? Lorfqu'une Epithe- 
te , une expreflion , & quelquefois 
même un trait badin , réfulce du fen- 
timent & de la comparaifon habituelle 
de ce qui eft réellement beau avec ce 
qui ne l'eft pas, ne fufhfent-ils pas en 
certaines occafions, pour leur indiquer 
le vrai, qu'ils {e plaifent à découvrir 
eux-mêmes ? je ne connois point d’'Écri-- 

Li 
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vain plus fatiguant, que celui qui veut 


-tout éclaircir & tout définir. Con- 


eluons donc , que c’eft aflez d'exprimer 
les raifons, de louer ou de cenfurer ., 
Jorfqu’elles ne s'offrent pas facilement 
à l’efprit, & quand il s'agit dedifcuter 
des problèmes littéraires, ou le mérite 


: de quelque nouveau genre d'Ouvra- 


Æom. XIII, 
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ge. S'épuifer en raïlonnemens fur 
certaines chofes , qu'un peu de goût & 
de difcernement fait aïlément démé- 
ler , c’eft vouloir prouver qu'il eft jour ;. 
quand le Soleil luir. 

Les grands Hommes remplis de 
l'idée de la perfettion , reconnoifflent 
dans leurs Ouvrages tout ce qui s'en. 
éloigne , & ne s'offenfent point que la 
Critique le remarque. Il n’y a que de 
petits efprits fotrtement prévenus de: 
leurs talens , qui ne pouvant fupporter 
Ja lumiere , fe livrent à la fureur que. 
leur infpire leur vanité, comme fi d’un: 
tifflu de calomnies grofliéres réfultoit 
l'excellence de leurs Ouvrages , & la. 


faufleté de la critique. Mais le Public 


n'eft pas la dupe de cet artifice. C’eft au. 
Cid , que Corneille eft redevable de. 
l'éclat de fa véritable gloire. On fçait 
que cette Piéce devint l’objet de la ja- 
Joufie du Cardinal de Richelieu, & qu'i. 
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obligea l’Académie Françoife d’en faire 
la critique. Il feroit curieux, de lacom- 
parer ‘avec l'examen que Corneille en 
a fait lui-même : on verroit peut-être 
qu'un Auteur qui aime la vérité, & qui 
ne fe diffimüle rien , {çait aufli- bien 


apprécier fes Ouvrages , que les Cen-. 


deurs les plus éclairés. Te ne prétens pas 


_pour cela diminuer en rien le mérite 
de là critique de l'Académie , qu'on: 


peut regarder comme un excellent mo- 
deèle. 
Quelques perfonnes fe plaignent de 
voir aujourdhui moins de Critique 
qu'autrefois ; ce n’eft pas la faute des 
Journaliftes ; c’eft plutôt celle , fi je 
lofe dire , de nos Écrivains , dont la 


plüpart ne donnent plus deprife. Leurs 
Ouvrages , pour le plus grand nombre, 


font foignés ; & de plus , plufieurs Au. 


teurs, autrefois répréhenfbles , ou font 


morts , ou n'écrivent plus, ou fe font 


3 * / \ { ec / ee L 
Corriocs. La même équité qui a pro- 


duit la cenfure, produit aujourd’hui les 
éloges. C’eft à nous à prélent, à nous 
garantir aufli heuteufement de la fa- 
deur , que nous. nous fommes toujours 
_nréfervés de l’amertüme dans nos juge- 
_aens. Nous fcavons que quelques per- 
onnes , qui voudroient Fi ne jugcät 
iv 
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jamais des Ouvrages; qui condamnent- 
également & la louange &.la critique, 
cenfurent à léur maniére les Obferva- 
tions Litréraires ; mais leurs vains rai- 
fonnemens ne font pas plus d'effet dans 
lé monde que fur nous. Le plus grand 
malheur qui pât arriver à la Littératu- 
re ; feroit que leur avis fût fuivi. Il 
établiroit un profond filence. fur tous 
les Livres. Quoi de.plus capable de dé- 
courager tous les Ecrivains , & d’anéan- 
tir les Lettres ?- | 
Quelques -uns font de la Critique. 
Littéraire une affaire de confcience, & 
la confondent avec la médifance per- 
fonnelle , avec. la Satyre. La. Société 
civile exige qu'on ménage la réputation, 
de tous ceux qui la compofent ; parce 
que la réputation d'homme de probité 
& de bonnes mœurs , eft nécellaire à | 
chacun ; maïs celle d’iomme d’efprit,. 
d'homme de goût, d'homme fcavant, 
de bon Ecrivain , eft une chofe dontil. 
eft aifé de fe paflet ; c’eft pour ainfi. 
dire un bien fuperflu. On peut fans cela: 
vivre heureux , & être bien recû dans: 
Ja Société : ce n’eft donc ni une injuf=+ 
tice, ni un défaut de charité, de refu-: 
fer ces qualités peu nécefaires à quels 
qu'un , qui réellement ne les à point s 
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Où qu'on croit ne les point avoir. 

Me fera-r'il permis de répéter ici un 
railonnement que j'ai déja propofé con- 
tie ces charitables Catuiftes ? Celui qui 
publie un Ouvrage, joue contre le Pu- 
blic une efpèce de jeu. S'il gagne la 
partie, il a droit aux éloges; imais s’il 
la perd , doit-il prétendre qu'il ne lui 
en coûte rien ? En ce cas, il joueroir à 
coup für. Il faut donc qu'il‘paye ; non 
par le deshonneur; mais par un peu de 
_mortification.. C’eft une dette qu'il a 
contractée , & que la Critique , fi” Ou- 
vrage neft pas aflez mauvais pour en 
être indigne , lui fait juftement acquit- 
ter. | j 

Les ennemis de a Critique affectenr 
de dire , que la plüpart de ceux qui mé- 
prifent les Auteurs des Ouvrages mé 
diocres , ne {eroient pas capables de les 
faire ; que par.:conféquent leur étant. 
fort inférieurs , ils n’ont pas droit de 
les méprifer. On répond que celui qui 
méprile un Auteut médiocre en a le 
droit : 10. Parce que toute médiocrité 
en matiére d'Ouvrage d'efprit , eft di- 
gne de mépris. 2e. Parcé que celui qui 
eft Juge , quoiqu'incapable d'en faire 
autant , eft dans un {ens fort au-def-. 
fus de l’Auteur, puilque fentant {on 
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incapacité , il a aflez de bon fens, pour” 
ne rien publier. Or le bon tens eft au- 

deflus de tous les talens ; & à plus. 
forre raïlon , préférable à un talent 
foible. 

Des Auteurs cenfurés aimeroient 
mieux fouvent, ajoute-t'on, qu on at 
taquât leur probité. Mais s'il en eft de 
tels, c'eft un amour-propre infenfé & 
En Ceux qui entendent fi mal 
eurs intérêts , méritent-ils qu’on s’in- 
térefle en leur faveur ? Autefte, quel- 
que mortifiante que loit la bonne Cri- 
tique en général pour tout Ecrivain qui 
en devient l’objet, il ne faut jamais {e 
départir du grand principe , qui eft que 
le mal particulier eft peu de chofe.. 
quand il procure un bien général. Or il: 
eft hors de route conteftation , que la. 
critique judicieufe eft infiniment utile. 

. Ja Littérature. Il ne s’agit , que de: 
- exercer poliment , & avec cette mor 
dération , que le Public goûte toujours, 
& que cependant la pläpart des Au 
teurs , même ceux qu'on ménace le 
plus ,. ne regardent que comme l'affai- 
fonnement d'une injurieule. malipnité.. 
Ce quil y a de remarquable eft que: 
quelques-uns d’eux s’avilent de répli- 
quer à.un Cenfeur par des injures grof- 
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féres , pat des impoftures, par de mi- 
férables raifons, fans fel, fans efprit, 
comme s'ils avoient formé le deffein 
de fe donner eux-mêmes un ridicule , 
qu'une Critique mefurée avoir tâché de 
leur épargner. Il eft certain, & on ne 
peut trop le dire , que la probité & 
l'honneur ne doivent jamais être arta- 
ques , ni mème effleurés dans une Cri- 
rique Littéraire ; & s'il pouvoit être 
quelquefois pardonnable d'en venir juf- 
ques-là , der excès ne pourroit être ex- 
Cufé , que dans le cas d’une défenfe, 
c'eft-à-dire d’une réponfe au Libelle 
de quelque Auteur téméraire & calom- 
Miareur ; encore eft-il bien dangereux 
d'employer ces fortes d'armes défenfi- 
ves. 
_ La Critique Littéraire eft aujour- Tom. Xx14, 
d'hui fi prudente & f polie, qu'elle Je. 
Sinterdit tou’ ce qui a un air de fatyre. 
Si quelquefois elle s’égaye , fi elle badi- 
ne , fielle raille , c’eft avec décence 
& plutot pour donner des graces au 
fyle & de l'agrément aux matiéres . 
que. pour offenfer. Son. but principal 
eft d'inftruire & de. contribuer à la per- 
fection du goût & à l'accroiflement des 
Jumiéres. Dans le fiécle pallé la Crici- 
tique ne s'eft pas toujours renfermée: 

vi 
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dans ces bornes. Ainf par rapport at 
ton que la politeffe lui prefcrit aujour-- 
d'hut , il feroit dangereux de prendre 
pour modèles certains Ouvrages polé-- 
miques , eftimables d’ailleurs par les 
fond des chofes, pat des tours élé— 
gans & ingénieux. On convient au-- 
jourd'hui que Barbier d’Aucour a abu-- 
{é de la liberté accordée à la Républi-- 
que.des Lettres? AE 
On peut faire là Satyre dé l'Homme: 
en général , fans que perfonne ait droit: 
de s’en offenfer ; mais c’eft une entre 
prife tres-délicare , de choïfir une cer-- 
taine portion d'hommes , des Nations: 
entiéres ; pour en faire l’objet de fes: 
railleries & de fa cenfure. En nefe pro= 
pofant même que de les corriger , ON, 
court rifque de blefler leur amour-pro- 


pre. Un Ariftippe , un Efope , un Phé-! 


dre pourroïent réuilir dans la einture. 
de leurs mœurs , parce que Ê vérité. 
ornée de leurs .graces , deviendroir ai 
mable. Mais quel fuccès attendre de ces 
Timons , de ces Archiloques , de ces 
Zoïles , qui dans notre fiécle s’érigent 
en Peintres des Nations célébres? Inca- 
pables de. faifir les, traits vrais & carac- 
teriftiques , & de les exprimer d’une 
maniere noble & polie , ils élévent les: 
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aécufarions les plus odieulfes ; chargent 
une Narion entiére -des vices & des 
ridicules de quelques particuliers ; & 
facrifientefronrément la gloiredelHif. 
torien fidèle & poli, au rôle de Satyri- 
que , & de diftributeur de faufles & 
infipides Anecdotes. Ils femblent uni- 
quement occupés à donner de Pali- 
ment à la be .Malignité d’un cer- 
tain Public , avide de tout ce qui eft 
marqué au coin de la fatyre ou de la 
calomnie. Ne feroit-ce pas un art pour 
cacher leur ignorance & leur peu d’el- 
prit ? N'ayant obfervé que dans leur. 
cabinet les Nations don ils fe propo- 
fent de repréfenter les mœurs, ils s’ima- 


ginent qu'une licence efrénée leur tien: 


dra lieu de génie & d’obfervations. | 
On penfe par-tout que la mulripli- 
cité inftructive. & amufante des Ou- 
vrages de Critique eft nécefaire » pour 
maintenir le goût des {ciences & la cul- 
ture de l'efprit. Sans les fciences & lang 
Fefprit , une Nation tombe bientôt 


dans l’'aviliffement.Méprifée desEtran- 


gers , elle ne les attire plus chez. elle; 


c'eft à quoi ne font. pas aflez d’atten- | 


tion les ennemis des Lettres. 
Dans les Ecrits Polémiques , c’eft 
aux feuls égards pour la perlonne , que 
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doit fe borner la politeile & la modé- 
ration de l’Ecrivain. La crainte , le ref- 
pect humain, le déguilement , la poli- 
tique , la fade adulation font les féaux 
de la Littérature, & les aîles de l'isno- 
rance. 
ämême, Certaines perfonnes aveuglées ne 
?#8- 290. mettent point aujourd'hui de difiéren- 
ce , entre la Critique perfonnelle & la 
Critique Littéraire. Les mauvais Au- 
teurs protégés, ne font-ils pas venus à 
bout de renverfer cette diftinétion ef- 
fentielle & fondamentale ; & fuivant 
Jeur nouveau Code , ne regardent-ils 
pas toute forte de critique , comme 
un attentat 2 Autrefois on voyoit 
les Critiques Litréraires paroïître hau-- 
tement & avec liberrcé. Nous en 
avons une foule , qu'on peut citer. La. 
Licrérature & la Librairie. éroient-elles 
alors moins floriflantes ? Qu'il eft dan- 
gereux de donner atteinte à la liberté 
des Lettres ! C’eft les perdre, & quelle 
perte ! Apres la gloire des armes , celle 
des Lettres eft la plus brillante & la 
plus intéreflante pour un état. L'’ef- 
prit , le génie ; le {çavoir , le goût & 
Ê Eettres en général , font le fouiien. 
des-Arts , & confcquemment du Cors- 
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merce. Elles charment & attirent V'E- 
tranger , & font même plus honorer 
& relpecter une Nation , que les fuc. 
ces les plus éclarans , qui fouvent ne 
font que des faveurs de la fortune. Les 
coups portés aux Lettres , bleffent donc 
les intérêts les plus effentiels de la Na- 

tion. Or le plus grand mal qu'on puif- 
{e faire aux Lertres , eft la profcription 
de la Critique Littéraire. Elle éclaire 
trop le Public , au jugement des mau- 
vais Auteurs , & de leurs avides Lit- 
braires. Ils voudroient que leurs Li- 
vres , où régnent l'ignorance & le 
mauvais soût, ne fuflent point diftin-- 
gués des bons Ouvrages , & euffent un: 
cours €gal. Ils ont railon; que leur im- 
porte que le goût fe perde , & que 
l'ignorance s’acrédite 2 Le flambeau: 
de là vérité & du bon goûr les impor- 

tune. Ils reffemblent aux femmes lai 
des. qui aiment lobfcurité & les faux 

jouis. Les bons Auteurs au contraire , 
cheriflent la Cr' ique , parce que par 

elle , les Ouvrages dignes d’eftime , 

font difcernés des mauvais. [ls ne re- 

duutent point la lumiére, Ef-il un Ecri- 

vain d'un mérite fupérieur , à qui la 

Critique ait jamais fait perdre la répu- 
tation ? Si la Cririque eft injufte, ou il. 
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la méprile , ou il la réfute. Sï elle ef 
- jufte , il en profite , & le Public y ga- 
one. Tout Libraire fenfé doit ait ai 
mer la Critique, parce qu ‘elle fair va- 
loir fes bons Libres ; & les. tire de ja 
foule des autres. Doict-il fouhaiter de, 
s’enrichir aux dépens du Public abufé ? 
Le commerce de la Librairie ; qui en 
lui-même eft fi honnête , & même fr 
noble , doit-il. être dégradé par des 
vües ; dignes à a peine d'un vil Frippier 
de la Sinagogue : PIE . 
nn TIME RATE de Rp doit être diftin— 
desJug. gué de LE rit Critique. Ce dernier elt 
PAL 40 ARR RS dans ces prétendus beaux 
elprits > qui trouvent tout mauvais ;! 
qui cenfurent chaque penfce fans ee : 
cernement , Ou par un {ot orgueil ; 
par un intéret fon Mon Fnepela rl 
toujours été, quil faut qu une Criti- 
+ quefoit prelque. démontrée. Siun Au- 
teur peut ètre juftité par une railon. : 
folide , les raifons coniraires doivent: 
céder, quand même elles le feroient 
autant ; & dans.ce cas le pénible travail 
de l Auteur doit toujours faire pancher 
la balance de fon côté. | 
Tome.  Ily a des gens qui voudroient que 
des Juge l’on ne critiquat que les Morts. Telle a 


28847 £ré l’idée de l'Abbé de Saint-Réal, que. 
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Bayle & Bafnage ont ridiculifée & con- 
fondue. Qu'il feroit beau de voir éclore 
aujourd’hui des Critiques raifonnces dés 
Effais de Nicole, des Caractères de la 


Bruyere, des: Oeuvres de Saint Evre-. 


mont. Je choifis pour exemples les Au- 
teurs, qui font le plus à la mode eri- 
core. 

Pourquoi dire publiquement qu'un 
Livie eft mauvais , dit un Libraire? 
Cela me fait rort & m'empêche de le 
_vendre. Maïs fi ce Livre left réelle- 


ment ,-pourquoi veut-il qu'on en fafe 


myftère ? Pourquoi s'en eft-1l chargé ? 


Que ne confulroit-il les Connoifleurs ? 


Veut-iltromper le Public? Si fon Livre: 


eft bon , comme il le prétend ; croit-il 
que la Critique le fera tomber ? Cela 
n’eft jamais arrivé. Son Auteur cenfuré 
eft-il fi foible, qu'il ne puifle f e défen- 
dre. Enfin le bien public, Pintérèt de la 
Littérature & de la vérité, la confer- 
vation.du bon goûr exigent que les Li- 
vres nouveaux {oient difcurés. S'ils font 
marqués à un bon coin , il eft à propos 

de le publier hautement, & de faire 
difcerner leur mérite. Si on fe tait {ur 


lé bon& fur le mauvais, il n y aura plus 
ni zèle ; ni courage , ni émulation , & 
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toutes les Lertres acheveront defe per 
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dre en France ; mais c’eft ce dont cer 


taïnes peflonnes d’une ignorance craf- 


{é , fe mettent peu en peine. 

Les Écrits fatyriques dont les Au-- 
teurs font cachés , produifent un dou- 
ble mal. Premiérement , ils chagrinent: 


ceux qui en.font l’objet ; fur-tout fi ces: 


écrits {ont ingénieux & ont quelque 
fuccès ; car il n’eft pas donné à tous les: 
Hommes de mépriler la Satyre qui les 
concerne ,; & encore moins la Satyre 
aflaifonnée de fel & qui plaît. Secon- 
dement , on attribue ces Écrits à ceux 
qui n'y ont aucune part. Dès qu'il pa- 
roit quelque Ouvrage fans nom d’Au- 
teur , s'il fait un.peu de bruit , on com 
mence. par demander qui l’a fait. I Faut: 
toujours. un homme au Public , & un 
homme conti qui en réporide. Point 
d'Ouvrage fans Auteur qui en ait pro- 
duit quelque autre dans le même genre. 
On nefoupçonne pas {eulement qu'un: 
nouvel Ecrivain puifle commencer à 
être [Ü.. | div 
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ES France prefque tout le monde: 


Bit, & juge de ce qu'il lit ; mais le: 


plus fouvent on ne juge point par foi- 
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même ; on eft entraîné par la voix con- 


fule du plus grand nombre. Or comme 
ce n'eft pas affurément dans le. plus 
grand nombre que {e trouvent les lu- 


micres , le difcernement & le bon goût, 
vous devez convenir que cette métho- 


de n’eft pas fort füre. Cependant au 


bout d'un certain tems la raifon & le: 
bon goût prennent le deflus : La mulri- 
3 P 


tude fe tait pour écouter les Connoif- 
feurs & les Maîtres ; c’eft-à-dire, les 


vrais Juges ; on revient de fes premiers. 


fentimens , & le Public enfin rend juf- 
tice, foit eneftimant ce qu'ilavoit mé- 
prifé , foit en méprifant ce qu'il avoit 


eftimé. De-là vient que ceftains Ou- 


vrages admirés dans untems,ne le font 


plus dans un autre. Remarquezcepen- 


dant qu’il y a en quelque forte un ef- 
pace de rems prefcrit pour le Jugement 
définitif des Ouvrages ; lorf que cetems 
eft paflé ,. un Ouvrage peu goûté ne 
doit pas efpérer un meilleur fort. 

Que plufieurs perlonnes dans un re- 
pas n approuvent point un certain vin; 
qu'ils le regardent comme foible & 
médiocre ; Lun fin & célébre Gourmet 
décide que ce vin eft excellent , & qu'il 
a un corps & une féve admirables , 
alors tous les petits Gourmets. fe tai- 
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fent ; ils gouûtent , ils réfléchiflent müû:- 
rement ; Pitiffant , {elon l'expreflion dée 
Térence : enfin après avoir ee tendu 
toutes les Gbres de leur Palais, ils con: 
cluent modeftement qu'ils s’étoien 
trompés : & ce n'eft pas feulement um 
jugement fpéculatif produit par Fauto-- 
rité ; le vin loué: par le Connoifleur 
frappant autrement leur imagination ;, 
leur femble en effet meilleur , & change 
réellement la fenfation qu'ils avoientt 
eue d'abord. Voilà ce qui.devroit arrt-- 
ver à plufieurs Ouvrages d’efprit ; less 
éloges que leur donne un vrai Connoif- 
féur , devroient , ce me. femble, pro— 
duire dansie Public , cequenous voyons: 
arriver. tous les. jours par rapport à: 
goût matériel. l 
Un grand Poëte peut quelquefois fe: 
dégrader , en offrant du bas & du tri- 
vial ; il peut mettre fur la Scène des rô- 
les infipides qu'il a cru de bon goût dans: 
fon cabinet , & débiter de froides plai-- 
fanteries qui ont ri à {on, imagination! 
échauffée. Mais au milieu de routes ces: 


défeétuofités qui frappent les moindres: 


Connoifleurs, le génie diftinguc & rare: 
perce. On reconnoît en géncral la fin 


DM du talent del’Auteur caché, à 
à légéreté du ftyle , à l’enjouement du. 


Des Jugemens Littérairess ‘LG 
dialogue , à la finefle de quelques traits, 
& à l'élégance caractériftique de plu- 
fieurs Vers frappés de main de Maïtre. 
Un Auteur médiocre .eft bien capable 
de mettre dans une Piéce des choles 
plates & de mauvais goût ; maisil ne 
lüi,éft pas poffible d'y femer certaines 
“beautés du premier ordre, Ce n'eft donc 
point fur plufieurs endroits vraiment 
répréhenfibles , ridicules mêmes, qu'on 
doit fe fonder, lorfqu'onprérend qu'un 
célébre Ecrivdin neft pas Auteur de 
telle ou telle Piéce. On'juge plus faine- 
ment , lorfqu’à la vûe d'un Ouvrage où 
il y.a des chofes fort mauvailes avec 
des chofes admirables , on nie que cet 
Ouvrage puille être d'un foible Ecri- 
vain, qui n'a jamais rien proüuit au- 
deffus du médiocre. 

‘Tout Lecteur eft juge d’un Livre 
qu'il lit , autrement il neft pas digne 
delire. Il n’y a pas plus de prélomp'ion 
à juger d'un Ouvrage quand mème 
on ne sy connoitroit pas beaucoup , 
qu'äjuger d’une Mufique fans être Mu- 
ficien. La préfomprion confifte à vou- 
loir juger fouverainement , & à s’at- 
tribuer des lumières que fouvent on n'a 
point. | 
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dû leur fuccès éclatant aux preftiges de 
la repréfentation , d’autres , bien que 
très-belles , fe voyent inmolces à un 
Parterre peu attentif , dont la plus gran- 
de partie eft compofce de gens, qui ne 
font frappés que par le talent de lPAc- 
teur , ou par des traits éblouiflans , & 
pour qui tout le mérite d'un Ouvrage 
n'eft rien, s'il n'eft appuyé de celui de 
la Déclamation.Heureufement la prelle 
redrelle quelquefois les torts du Par- 
terre, autant que les premiers préju- 
oés femés dans le Public , peuvent être 
réformés. 

Quand on aime véritablement les 
Lettres , autant qu’on fe fent indigné 
de voir l'Art Typographique prodigué 
à des Ouvrages ingénieufement pue- 
rils , ou fottement frivoles, à des fyf- 
têmes abfurdes , à de fades Diflerta- 
tions , à de milérables Compilations, 
à des Livres de Géographie ou d'Hif- 
toire mal digérés & fautifs ; à des 
Ecrits ,enun mot, d Auteurs fans éru- 
dition , fans génie, fans elprit , fans 
goût ; autant on eft réjoui de voir éclo- 
re de la Prefle certains Ouvrages mar- 
qués au bon coin, capables de répan- 
dre des connoïflances dans le Public, 
d’accréditer l’eftime des {ciences & des 
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talens , d'étendre & de former l'efprit, 
d'éclairer les Sçavans mêmes , & d'in- 
térefler , foit par lutilité, foic par l'a- 
grément. Le fincere Amateur des Let- 
res ne {e laïfle point prévenir contre 
les Ecrivains, dont les premiers Ou- 
vrages m'avoient pu mériter {on appro- 
bation. S'il a centuré & méprilé ceux- 
ci avec raïilon , il {çait que l’Auteur de 


quelques mauvais Livres peut dans la 


fuite {e perfectionner & en produire 
de meilleurs à l’aide de la Critique qui 
ne l’aura point épargne , & dont il aura 
{çü profiter en homme d'efprit & de 
‘bonne foi. Le ftyle de Ecrivain , qui 
autrefois lui avoir paru fi négligé & 
peut-Ctre fi barbare , lui paroitra dé- 
formais , dans le cas que je fuppole, 
un ftyle net , poli & élécant. Ce fera 
un Auteur beaucoup plus judicieux dans 
le choix & l’arrangement des matières, 
un Hiftorien plus attentif à fonftyle, 
recommandable au moins par l’ujage 


de {es lumières & de fon tems, &: 


par fa conflante afliduité à un travail 
utile. 
Le iénriment décide chez le Peuple 


Anglois , que leur Théâtre eft bon, & 


meilleur que le nôtre. Le fentiment dé- 
cide chez nous le contraire. Un Anglois 
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s’ennuye à nos Tragédies, une Tragé- 
“die Angloïfe fait pitié à un François. 
Tandis que l’un & l’autre ne jugent que 
par fentiment , ils croyent bién juger. 
Mais tranfportez un François à Lon- 
dres , je dis un François un peu éclairé, 
jamais vous se le verrez goûter les Pié- 
ces Angloifes. Au contraire, mettez un 
Angloïis à Paris ,.& qu'il y féjourne 
quelques mois (je fuppole qu'il fçait 
notre Langue , & que le François {çait 
AIT 14 Langue Anogloife , ) il eft cer- 
tain par l'expérience, qu'il n’eft point 
d'Anglois., qui ne goûte le Théatre 
François , & qui bientot ne le préfere 
au'fien. C'eft que lun.& l’autre ont 
raifonné. L’Anglois reconnoîit à Pa- 
ris, que {on {entiment à Londres étoit 
un Juge aveugle, parce qu'il lui,man- : 
quoit des Piéces de Comparaifon pour. 
bien juger. Le François arrivant àLon- . 
-dres , la mémoire munie de ces Piéces | 
Françoiles dontil conferve l’idée, per- 
fifte toujours à les mettre forrau-deffus 
de tout-ce qu'il voit repréfenter für le 
Théâtre de cette Ville. Ce jugement eft. 
certainement une comparaifon , & cet-. 
te comparaifon renferme un raifonne-! 
ment. Demandez-lui pourquoi il juge 
ainfi ? Fondé für la connoiflance des. 
| “bounes 
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Bonnes Piéces qu'il a vües à Paris, il 
Vous dira que ce qu'il voit à Londres 
eft contre le bon fens. Ce qui l’a char- 
mé en France lui fervira de principe, 
Pour condamner tout ce qui n’y eft pas 
conforme en Angleterre. Son expérien- 
ce-lui tiendra lieu de réoles ;:& dans le” 
fond , c'eftainfi que toutes les régles ont 
été formées. Mais fi c’eft un François 
plus éclairé que le Vulgaire fur la pra 
tique du Théâtre , il jugera bien plus 
fürement encore. I difcutera les Pic. 
‘ces qu'on lui préfente , & convaincra 
“un Anglois , que fon Théâtre eft ga 
“lement contraire à la narure ; ana rate 
fon & aux bonnes mœurs. L'Anglois 
Be pourra lui-oppoler.en ce cas que: 
fon lentiment intérieur. c’eft-à-dire lon 
préjugé , en lui difant-, di’on juge 
‘mieux des ouvrages d’ elprit par fenti- 
_ ent que par difcuflion. Lorfque nos 
bons ayeux pleuroient aux Comécies de - 
la Paflion, lorf. qu'ils admiroient les Ser. 
‘mons de Menot & les Tragédies de 
Garnier ; lorfque les Pocfies de Ron. 
fard étoient fi eftimées , étoit.ce par 
fentiment ou par difcufion , qu’on jur- 
geoit ainfi-? C'étoit je crois l’un & Pau 
tre. Aujourd'hui tout cela paroît mié- 
rable. Pourquoi ? on j'a pas plus fenci 
Tom, LI, k 
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depuis ce tems-la ; mais on a mieux 
æxaminé , on a mieux raifonné ; fans 
cela le fentiment auroit continué de 
juger de même. Il faut donc, pour ju- 
ger fürement. d’un ouvrage d'elprit , 
avoir recours à la difcuflion , à l'exa- 
men , au raifonnement. Je fçais qu'il 
faut fentir ,.& fans cela à quoi le rat- 
fonnement ferviroit-il ? Maïs fi l'on fe 
contente de fentir, fans raïfonner au 
moins implicitement , je foutiens qu'il 
n'y a aucune régle dans cette forte de 
jugement , & que le feul caprice, le 
feul hazard y préfident. C’eft fur la {eu- 
Je raïfon qu'eft fondé le bon goût. Au- 
tement ce feroit une chofe arbitraire 
& incertaine, ce qu'il eft abfurde de 
prétendre. C'eft cependant où pourroit 
conduire la trop haute idée du fenti- 
ment préferé au raifonnement. 

Tom. VII. Je ne crois pas que le Public füt plus 
des J “a docile pour Les Jugemens d'un Corps Lit- 
ESA teraire, que pour ceux d'un Particulier 

qui auroit la réputation d'équité & de 
capacité. Dans nn corps tous ne {ont 
pas également capables de bien juger ; 
ceux quimanquent de goût y forment 
communément le plus grand nombre ; 
par conféquent , 1 le {fort d’un Livre 
y toit réglé à la pluralité des voix, le 


Des Jugemens Littéraires. 26% 


Public courroit rifque d’être fouvent 
trompé. On l'a vû quelquefois con- 
‘damner unanimement ces Arrêts dés 
plus grands Tribunaux , fur-tout quand 
il fçait que ces Arrêts ont été rendus 
contre l'avis des meilleurs Juges. Com. 
bien a-t’on vû de prix mal adjugés., 
combien de Piéces fort bonnes ont {uc- 
‘combé fous des Piéces médiocres : un 
laborieux Journalifte, homme d’efprit 
‘de goût, d’érudition , qui a intérêt de 
ne jamais fe laiffer corrompre par des 
«motifs d'amitié, de‘liaifon ou d'inré- 
rêt, mais plutôt de foutenir {a réputa- 
tion d’impartialité & de fincériré : ui 
‘tel Journalifte {çait s’acquerir de l’au- 
torité dans le Public : on juge volon- 
tiers d'après lui , & fon fufrage fait 
la fortune des Livres. Mais qu'il eft 
-difhcile d'acquérir cette réputation !! 
‘Qui peut s’en flatter: 

Comme la Peinture, ainf que les 
Vers , eft l'objet des {ens & du fenti- 
ment, chacun fe croit en droit d’en ju- 
æger , fans être muni des connoiffances 
néceflaires. Ils en jugent par le plaifit 
que leur fait un Ouvrage; les plus igÿho- 
ans font les plus décififs. 
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DES PLAISANTERIES LITTERAIRES: 


Y Sr-11 rien qu'on doive fuir d'avan- 
Autage , que les plaifanteries Litte- 
raires? L'amour-propre n'entend point 
railierie , quand il eft attaque du coté 
de l'efprit. Qu'importe a un Particulier 
le bien Public? Eft-il raifonnable de {a- 
crifier fon repos pour un ingrat? Laif- 
fons plutôt tomber les Lettres , & le 
bon goût : laiflons les mauvais Auteurs 
triompher ; il vaut mieux les imiter 
que les irriter. Une plaifanterie Satyri- 
que fied peu dans ce Siécle charitable , 
où il neft permis qu'à la langue , de 
s'exercer avec fureur , & de calomnier 
avec un fuccès éclatant. \ 


1 


L'ironie eft un mafque agréable ,, 


. mais qui doit être tran{parent. Quand. 


Pironie ne Le fair point fentir , le dégui-: 
fement.eft en pure perte ; le mafquéeft: 
pris pour le-vilage ,.& ce vifage ne peut: 
laire. 

Le Public judicieux fçaura apprécier, 
de fines plaifanteries., incapables d'afs 
foiblir l'idée qu'il a conçüe du mérite 
de ces Auteurs , dont la réputation 
folidement établie .eft à l'épreuve de la. 
critique & de la raillerie , qui même 


x #7 
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les élévé plutôr qu'elle ne les rabaif- 
{æ A A Ee 
Tout Auteur ridicule ne peut être Tom. 11. 
cofrigé que par le ridicule : ou plutôt, var 
comme les ridicules Auteurs ne fe cor- 
rigent jamais , il n’y a que le ridicule 
qui empêche:leurs Écrits & leur mau- 

“vais goût de devenir contagieux. On 
railonne férieufement par rapport à des 
fÿftêmes de Philofophie , à des points 
d'érudition , à des opinions de Théo- 
logie ; mais par rapport à des matiéres 
de: bel efprit ; il ny a point d’autres 
armes , que le raifonnement affaifonné 
de fel & de plaifantertes. 

En] 
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> [EN ne convient mieux aux Belles. tom tr. 
-Ÿ Lettres & à la Philofophie, que la  desObf. 
forme des Entretiens , parce que fur PES Fe 
ces fujets on peut introduire d’ingé- 
_nieux [nterlocuteurs , qui penfent di- 
verfement, qui difcutent les chofes , & 
les éclairciflent par la difpute. Mais 
quand il s’agit de faits certains & de 
vérités inconteftables , il femble que le 
Dialogue ne convient point.Qu'’elle en- 
treprile feroit-ce que des Entretiens {ur 
l’'Hiftoire de France , à moins qu'on 
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ny difcutât des points de Critique: 
Que diriez-vous d'un Traité d’Algébre: 
ou de Géométrie en Dialogue? L'Au- 
teur auroit beau fuppofer un Difciple: 
curieux , & un Maître éclairé; cette: 
forme d'ouvrage améneroit bientôt le. 
dégoût & l'ennui. Des entretiens fur 
des choles claires & fur des faits avoués. 
de tout le monde , ne font donc , à. 
proprement parler , que des inftruc- 
tions ordinaires , par demandes & par 
réponfes , des efpèces de Catéchifmes ; 
& ce n'eft que fur ce pied-là qu’il faut 
les donner. Au refte, cette forme Caré- 
chiftique ne laïfle pas d’avoir fon mé- 
rite & fon utilité” Si elle n'’admet pas. 
l’art du Dialogue , parce qu'elle n’en. 
eft aucunement fufceptible , elle tient : 
cependant un peu de la nature des En- 
tretiens : voilà pourquoi nous avons 
des Hiftoires Saintes & des Hiftoires, 
Profanes dans cette forme : elle fou- 
tient un peu l'attention du Lecteur; & ce. 
qui eft à remarquer , elle délivre l’Au- 
teur du foin pénible de chercher des, 
tranfitions , pour unir les fujets qu'il, 
traite, à 
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DES TRADUCTIONS. 


"Esr une entreprife peu raifonna- 
ble , au gré de quelques perfonnes 
“d'un goût délicar, de vouloir traduire 
les Poctes , foit en Profe, foit en Vers. 
‘La Profe peut rendre exactement le 
fond de la penfte ; mais elle n’en peut 
exprimer ni l'énergie , ni les agrémens ;. 
qui dépendent de l’arrangement & du. 
choix des mots, dela melure, de la ca- 


dence , de l'harmonie. Une traduétion. 


an Vers n'eft jamais fidelle; & ne peut 
être qu'une imitation , fur-tout fi le 
Pocme qu'on traduit eft un peu lonpg. 


Faut-il s'étonner ..fi Homere , Virgile, 
Horace ; Terence ,. traduit tout au 
mieux en-notre cu ») NE NOUS par 


_roiflent que d’une beauté médiocre : 
quelque eftimables que foient les Tra- 
ductions nouvelles: des Poëmes de la. 
Jerufalem Délivrée, & du Paradis Per- 
du , il faut avouer qu'il s’en faut bien 
qu'elles approchent de leurs brillans ori- 
ginaux. Îmaginez-vous par exemple, 
que quelqu'un, par le confeil de M. de 


la Motte , s’avile de mettre en belle 


Prote Françoife les Tragédies de Raci- 
ne ; les Epitres de Defpreaux , les Odes 
M iv 
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ei. : Des Tradaétions: 
de Roufleau, la Henriade de M. dé: 
Voltaire : quel plaifir goûteriez-vous à 
la lecture de ces Ouvrages ? Sont-ce là, 
diroit un homme d’eiprit qui n’auroit: 
jamais eu les Originaux fous les yeux ». 
ioni-ce là ces grands Ecrivains que la 
France admire? À Dieu ne plaile ce- 
pendant que je veuille profcrire toutes 
les Traduétions des Poctes : je prérends 
feulement qu'on ne les peut apprécier 
exactement {ur la foi des Traductions, 
& que quiconque n'entend ni le Grec 
ni le Latin, eft abfolument hors d’état 
de bien juger d'Homere & de Viroile.. 
Une traduction eft en quelque forte par 
rapport à fon original, ce qu'une Ef-. 
tampe eft par rapport au Tableau dont 
elle eft la copie : elle.exprime le fujet 
de l'Ordonnance du Tableau ; l’action. 
_& les paffions des Perfonnages ; mais. 
elle ne rend tout cela que foiblement, 
parce que les tons des couleurs lui man. 
quent. Mais de même qu'on ne laifle.. 
pas de faire cas de la gravure ; lorf- 
qu'elle eft portée à un certain déoré de. 
perfection. nous devons aufli eftimer 
des Traduétions en Profe des excellens 
Poëtes , lorfqu'elles font également fi. 
delles & élégantes. Et comme l’Eftam- 
pe a un avantage fur le Tableau , qui 


2 


Des Tradnions. 273 
eft que le burinentre, pour ainfi dise, 


dans plus de details, par rapport àune 


draperie , à une chevelure , à une den- 
telle |; &c. dont il exprime diftincte- 


ment les moindres parties , ce que le 


pinceau ne peut faire ; de même aufli 


lon voit quelquefois d’excellens mor- 


ceaux de, Poëfe traduits en Prole , avec 
une-précilion, une clarté & une juftefle 


d'expofition , qu'ils. n’ont point .dans 


l'Original même. 


Mais à confidérer les- Traductions : 
_ d'un autre côré , c’eft-à-dire, par rap- 
port à l'intelligence qu'elles facilitent: 
des. endroits épineux qui fe trouvent. 
dans les anciens Auteurs , on doit con. 


venir qu'elles font d’une extrême uti-- 


-liré à ceux qui font de ces Auteurs Pob-. 


jet d'une délicicufe étude : une bonne 
Fraduétion:,..eft par elle-même une. 
efpéce de Commentaire , indépendam- 


ment de celui dont elle peut être d’ail- 
leurs accompagnée. ie 
Si j avois cté capable d'entreprendre 


là Traduétion du Poëme de Milton > je 


me ferois bien gardé de changer quel- 
que chofe au texte. Ce Pocte eft tro 
célébre , pour qu’il foit permis de l’al- 


Tôm, III, 
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térer le moins du monde. Ce feroit un . 
crime. de Léze-République des Ler-- 
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tres , ou de Liéze-Parnafle. Au furplüss, 


je remarquerai , que quoique le Titre 


d'Auteur flatte plus que celui de Tra-. 


ducteur , il eft cesendant quelquefois 
na E LA Lies: 
plus aifé de. produire de foi: même , que 


< 


de bien rendre ce qu'un autre a pro-. 


duit. Un bon Auteur eft , pour ainfi 
dire ,un bon Peintre en hiftoire ; un bon 
Traducteur eft un bon Peintre en por- 


trait. L'un eft un de Troy, un Retou : 


l'autre eft un Rigaud , un l’Argiliere. 

Dans un fiécle où le bel efprit fier 
de fon ignorance & d’une frivole Mé- 
taphyfique., s'eflorce d’étouffer le bon 
goût de l'Eloquence.& de. la belle. Lit- 
térature , quelles louanges ne mérite 


pas un habile Ecrivain , qui tâche de le. 


faire revivre par des Traductions no- 


bles & élégantes des. plus célébres Au-. 


teurs de l'Antiquité. Excellent modèle 
pour écrire en, François ; il eft en même 


tems le Peintre de. leur génie : l’élé- 


: 


gance , la clarté & les beautés naturel . 
lés de notre. Langue. donnent du dé-. 


goût pour ceftyle fade. obfcur & arti- 


Éciel ; qu'on veut accréditer ; & les:: 


heureufes penfées des anciens, fidèles 
interprètes de la nature, en infpirant 


£ 


- du mépris pour tout ce qui s'en éloi-- 


gne,, excitent la plus vive admiration , . 
iource de l'élévation de notre ame &. 


es 
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de cette chaleur qui produit les grandes 
choles. Les Traduétions qui par des 
traits hardis , mais toujours vrais, re- 
préfentent ces grands originaux , peu- 
vent donc {ervir à arrêter le progrès du 
mauvais goût, contre lequel les bons 
elprits ne {çauroient trop vivement s'é- 
lever. Mais combien peu de Scavans 
font capables d’un travail fi utile, qui 
demande de lefprit & du goût ? I] faut 
pour cela une Littérature exquile, con- 
noître le génie , la délicatefe & la finef- 
fe des Langues , étudier l’efprit de ces 


illuftres Écrivains , fentir leurs beautés . . 
& conferver à chacun leur cara@ére 


perfonnel & diftin@if. 

Les Traductions Françoifes ne peu- 
vent rendre fidélement que les Hifto- 
riens Grecs & Latins ; à l'égard des 
Orateurs & des Poëtes., ils feront tou. 
Jours inacceflibles- aux Traducteurs. 
Demofthene; Homere, Anacréon , Ci-- 
ceron ;, Virgile, Horace ne {çauroient 
Être rendus dans une autre Langue. J'ai 


vû , par exemple. les Sermons du célé. 
bre Bourdaloue: traduits en Latin par. 


un fort habile homme; ce n’eft point 
lé corps de Bourdaloue:; c’eft la carcaf. 


{e. 1] en eft de même des anciens Ora.. 


teurs que nous entreprenons detradui-- 
My), 


> 
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re ; & c'eft encore pis à l'égard des Poëx=.. 
[6 COËCP 8 


tes. 
Ceux qui traduifent en François les 


Auteurs Latins, connoiflent, par expé- . 


E 


rience , les avantages de la Langue des . 


Romaïns fur la nôtre. Quelque éffort 


qu'ils faflent , ils ne peuvent prefque - 


jamais donner à leurs traductions la pré- 


cifion & Pénergie des Originaux. Dans 
notre Langue les noms précédés dates 


ticles & les verbes de pronoms allon- 


gent la phrafe & refroidiflent l'expref- 


fion. On employe prefquetoujours qua- . 
tre mots françois pour en traduire deux. 
Ajoutez à cela, la richefle de la Langue . 
Latine, qui exprimant par des mots par- . 
ticuliers & fimples , prefque toutes les . 
nuances des idées, n'eit point obligée . 
comme la nôtre, d’avoir recours à de. 


froides circonlocutions. Le François cé 
de encore au Latin du côté. de Fhar- 
monie. Les inverfons font permiles 


dans le Latin; & l’on peut placer un. 


terme en tel endroit de [a phrale qu'on 
juge à propos, fur-tout dans les Vers, 


fans faire aucune équivoque. Nous n'a: 


vons, pas cette heureyfe liberté dans : 


notre Langue, ‘Le verbe .précéde .tou- 


le 


ja le nom qu'il régit ; &.. le nom fuit. 
a, prépoñtion donc.il eft régi. I ny à. 
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-pescent ans , que les Poëtes ont eu le. 
malheur de perdre le droit de metire le. 
, nom régi devant le verbe. L’abolition : 


ge a fait un grand 


imprudente de cet ufag 5 


tort à notre verffication ; & ce qu'il y. 
a de facheux , c’eft qu’il paroi aboli. 


pour toujours. k 

© Il femble qu'avant. que d’entrepren- 
dre la Traduétion d’un Ouvrage, on 
doit toujours s'informer , s’ilen a déja 
paru quelqu'’une. Surannée , elle peut 
_tenir lieu de Commentaire ; fur-tout 


| lorfque les endroits obfcurs & difficiles. 
S'y trouvent éclaircis & rendus exacte: . 
ment : récente , elle doit être exami- 
née ; & fi elle part d'une main habile, 
file ftyle eft conforme au caraté. 
_ re de l’Original, frelle eft eftimée géné . 


le) 


ralement , le bon fens dite alors de ne. 
pas traduire un pareil Livre. Que di- 
roït-on d'un Écrivain , qui maloré le: 
Quinte-Curce: François de. Vaugelas,. 
publieroit une nouvelle Traduction de . 


cet Hiftorien. Je conviens néanmoïns 


qu'il répareroit en partie certe faute, fi. 


après avoir applaudi au travail du Tia. 
ducteur célébre , il daignoit apprendre 


à {es. Lecteurs ;. par quel endroit une: 
nouvelle Traduction lui auroit paru né - 


_Ceflaire.. 


> 
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Tom.xXvr. La liberté d'un Traducteur s'étend: 
. pe même juiqu'à adoucir , tranfpotter &. 
même {upprimer certaines idées acce{-- 
foires , qui nont aucun agrément en- 
François. De pareilles Traduétions ne: 
euvent ètre. que. le fruit d’une égale 
bd dans les deux Langues. Que 
enfer donc de.ces Critiques , qui veu-. 
Éée retrouver même dans le.ftyle de 
la Traduétion Françoile: d’un Ouvra- 
ge , l’air étranger de l'original? Com- 
ment de cette reflemblance.ne naïtroïjt- 
il pas un Idiome barbare? Des mots 
pris féparément feroient François ; mais 
le tiflu , loin de repréfenter le génie de 
notre Langue, le feroit entiérement : 
difparoître. | 
ne - Notre Langue:, plus bornée dans fes: 
os tours que l'Iralienne., & qui d’ailleurs : 
n'admet point les Vers non-rimés , a. 
été jufqu'ici incapable de produire-en.. 
Vers des Traductions fidéles & agréa- 
bles de Pocmes écrits dans quelque. 
autre Langue que.ce-foit. Toutes nos. 
Traductions en ce genre.ne font que - 
des imitations. C’eft ce-qui a fait pren-. 
dre. le parti de traduire.en Profe. Mais : 
on peut dire auffi que des: Vers tra-. 
duits en Profe, ne font pas vérirable-- 
ment traduits. On eft exact pour l'idée: 
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porn ; mais exprime-t'on l'idée 
accefloire >? on .ne rend ni la cadence , 
ni l'harmonie, ni la hardiefle de l'ex- 
preflion. Une.Profe Poëtique fent tou- 
jours la Profe; & fi elle s'en éloigne 
trop , elle devient ridicule. De-là je. 

. conclus , que qui n'a là Homere , Vir-. 
oile, Horace, Ovide, &c. que dans 
des Traduétions Françoiles , foit en. 
Vers, foit en.Profe., n'a aucune idée 
jufte de ces Auteurs ; parce qu'il y a, 
feloh moi , autant de difference entre: 
là Traduction Françoïfe d’un excellent 
Ouvrage. de l'Antiquité & ce même 
Quvrage , qu'il y en a entre. deux Ou-. 
vrages modernes , dont l’un eft médio- 
cre & l’autre admirable, 
Combien de mauvais Livres écrits Tom.ÆXV4. 
/ \ rar . desObf, . 
en Langue.érrangère , ont été. traduits on a4ap. 
dans la nôtre ? Et à combien de pitoya- dut 
bles Livres François les Etrangers ont- 
ils prodigué le même.honneur ? Un peu 
_decélébrité pañlagere fufht pour pro- 
curer cette, faufle oloire aux Auteurs; 
dont néanmoins la. vanité ne. manque. 
jamais des’en prévaloir. C'eft tout au. 
plus un préjugé favorable à POuvrage. 
traduit. Mais s'il n’a pas une bonté 
intrinféque, on n'en doit riëén. con 
clure. | 
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Texxvir, « Il feroit à fouhaiter pour la jeurefle: 
. qe des Collèges & pour les Etrangers , que: 
8 %*"nous euflions d'excellentes Verfons des: 
Auteurs de l'Antiquité. La plüpart de: 
nos voifins qui apprennent nôtre Lan-. 
que ;, l’étudient ordinairement dans les 
Traductions Françoifes de ces Ecrivains 
célébres ; dont ils.entendent le langage. 
Mais n'eft-il pas à craindre qu’ils ne 
s'égarent, lorfqu'ils prennent pour gui- 
des des Interprètes infidéles ,-qui au 
lieu d'offrir les grands modéles qu’ils 
ont entrepris d'expliquer , ne préfen- 
tent fouvent qu'eux- mêmes ; c'eft-a- 
dire de fort mauvais Gopiftes? Les Etu- 
-dians de.nos Golléges > quoique nés 
parmi nous , ne-doivent être regardés 
que comme des Etrangers ; &ils le font. 
en effet , non-feulement par rapport. 
au Latin & au Grec ;. mais fouvent en- 
core , par rapport à leur Langue ma- 
ternelle. Les Fraductions étant done : 
deftinées à leur faire goûter en même : 
tems les beautés de l'un & de l’autre 
Idiome ; à leur en faire fentir les pro- 
priétés, le génie, les tours , la délica- - 
tele ; l'harmonie , l'élégance , le moyen : 
qu'ils retirent ce double fruit de leurs. 
études , lor{qu’onne leur met fous les . 
yeux , que de milérables Verfions 
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fouillées de traits d'isnorance , de con- 
tre-fens srofliers , de tours plats ou 
barbares , &. d'expreflions bafles & po- 
pulaires ; lorfqu'enfin à des Originaux 
pleins d’ame & de vie , on fubftitue des. 
Copies mortes & inanimées? De pa- 
reils truchemens ne font propres qu'à 
égarer les Difciples & les Maïtres mê- 
mes ; qui Ont {ouvent befoin d’avoir 
recours aux Traductions dans les en- 
droits difäciles. D'ailleurs ces mauffa- 
des copies dégradent notre:Langue., & 
Jui impriment un caractére de _foiblefle 
& de grofliéreté qu'élle n'a pas. Elles 
avililent à la fois & le plat Interprète. 
& lPélégant Original, que fouvent les. 
ignorans confondent. La fameule que- 
relle des Anciens &des Modernes ne doit . 

eut-être fa naïflance qu'aux jugemens 
précipités & injuftes qu'on a portés des. 
premiers , fur lés pitoyables Traduc-- 
tions qui en ont paru. Qui peut ne pas 
méprifer Viroile, par exemple , fi ce: 
grand Poëre eft jugé fur fes Ouvrages 
fl mal traduits jufqu’ici ? Mais lorfqu'il 
fera une fois bien traduit, il ne redou- 
era plus la cenfure , même fous lPha- 
billement François ; parce que. notre: 
Langue bien maniée à des graces, &,. 
fi el ofe dire, une force , que la Lan- 
gue Latine pourroit envier. | 
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7. xxvint. Ce qui fait toujours plaifir à un Lex 
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teur un peu humanifte , ce font Lt 
beaux endroits d'un Hiftorien Latim 
cités au bas des pages de la Trâduc 
tion. Le Lecteur goûte le plaifir di 
comparer les endroits cités en origii 
nal , avec la maniére dont le Traduc 
teur François les a rendus dans notrr 
Langue avec tant d'élégance & di 
juftelle. Cette comparaïlon délicieuf! 
pour un homme de goût , lui procurr 
une fatisfaction dont ne jouiflent ja 
mais les Sçcavans d’un certain ordre: 
qui font profeffion de ne lire jamais di 
Traduction en. Langue vulgaire d’Aw 
teurs Grecs & Latins. Cependant invii 
tez ces Sçavans à donner dans le 
Langue maternelle une idée jufte & 
précife de ce qu'ils-admirent dans ui: 
Auteur ancien , la façon dont ils larem 
dtont vous fera pitié. Ils feront réduit: 
à dire que. notre Langue n’eft pas aflez 
riche , pour exprimer les beautés des ana 
ciennes Langues. Mauvaife défaite poui 
excufer leur mauvais ooût , leur foi- 
blefle & l'énorance où ils font de 
la noblefle & des graces de notre Lan 
gue. 

Dans quelque Langue que ce foir, 
& fur-tout dans la nôtre, il me femble 
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que les Vers font incapables de rendre: 
fidélement les Vers d'une autre Lan- 

ue. On voit quelques Vers Latins., 
Italiens & Anglois heureufement imi- 
tés par des Vers François, mais non. 
traduits , à prendre ce terme dans fon: 
fens propre. La verfification ne pou- 
vant donc être copiée par la verhfica- 
tion , à caufe de la contrainte où elle: 
met le Copifte , tout Poëte doit conte 
quemment ne travailler que fur fes pro. 
pres penfées , & jamais fur celles d'au- 
trui, fi ce n’eft pour les fuivre libre-. 
ment. La Profe au contraite , a l'avan-. 
tage de pouvoir rendre fidélement & 
avec exactitude tout ce qu’une belle: 
Poëfie renferme , fans y rien ajouter .. 
& {ans en rien omettre., fi ce n'eft. 
quelques mots. Elle n’eft point comme: 
la verffication , dans la néceflité dé: 
fuppléer des images , ou d'ajouter des: 
phrafes qui ne-font point dans l'origi- 
nal , ni d’en altérer les penfces. D’ail=. 
leurs la Profe, fur-toutla Profe Fran< 
çoife , a une harmonie propre qui vaut. 
bien celle des Vers , lorfque lEcrivain. 
a de l'oreille, & qu'il {çait choifir avec 
goût , & arranger mélodieufement les. 
mots de fa Langue, en évitant dans fa. 
diétion tout ce qui eft dur , gnindé.. 
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foible prolixe. ou lanouiffant. De. cettes 
maniére on donne: à la Profe une e{pè-- 
ce de cadence , qui équivaut à celle 
des Verfi Sciolti des Italiens & des An-- 
glois. On peut lui donner de la grace &x 
du feu comme à un difcours mefuré ;; 
& même encore plus , parce qu'il y,æ 
-plus de liberté. 
La. Profe ne- fçauroit repréfenter 
Rte les graces de la Poë-- 
ie, c'eft-à-dire, qu'elle ne peut en re-- 
réfenter le-rythme & la cadence ; maiss 
a cela près ,-elle. peur en repréfentem 
parfaitement toutes les oraces , en rer 
tracer toutes les images & en: rendre: 
même toute l'harmonie., par une autre: 
forte d'harmonie qui lui eft propre, &: 
qui vaut bien dans fon genre celle des: 
Vers. C'eft un faux principe de dire que: 
les Traductions en Profe font moins: 
faites pour le plaifir , que pour l’intel-. 
ligence du Texte. En ce cas , il n’y ai 
qu'à faire-une olofe: Litrérale, comme: 
nous avons en Latin celle de l’Iliade &: 
de l'Odiffée, C'eft certe maxime, quii 
a dégradé jufqu'ici tous les Poctes de: 
l'Antiquité, & qui les-a rendus fi mé. 
prifables aux yeux de ceux qui n’enten- 
dent ni le Grec ni le Latin. Tout le: 
mérite d’une Traduction en. Profe ne: 
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confifte pas aflurément dans l’exaétitu. : 
de , encore moins dans une exactitude 
fervile. 5i on traduifoit feulement pour 
des Commençans , pour des Ecoliers de 
Cinquième , j'avoue qu'on-pourroit pro. 
duire de ces fortes de Traductions. 
Mais c’eft leur nuire confidérablement., 
que de leur mettre entre les mains ces 

lattes Verfions. Ils doivent chercher 
le fens des phrafes ; & il ne faut pas: 
leur épargner ainfi tout le travail: par 
des Traduétions maufladement Litré- 
rales. Les traduétions en Langue vul- 
gaire doivent être compofées pour ceux 
qui {ont capables d'entendre pañfable- 
ment le Texte , par exemple , pour les 
Etudians des hautes Clafes. En ce cas, 
il faut qu'une Traduction renferme 
non-feulement le fens d’un Auteur, mais 
qu'elle en exprime l’efprit, & en rende 
toutes les beautés , cé qui peut fe faire 
en Profe, fans cefler d’être fidéle, exacte 
& même lictérale. | 
- C'eft un Ouvrage très-dificile, 8: rom. 1: 
conéquemment fort rare , qu’une bon des Jug. 
ne Traduction d’un Auteur de lAnu- P#° 
quite, fur-tout d’un Poëte. Qu'on dife 
fi l’on veut , que traduire c'eft copier... 
‘ Eh ! bien , les plus grands Peintres 
d'Italie fe font fait un honneur de co- 
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pier les Tableaux de Raphael & de Mi-- 
«chel-Ange. Mais ce qu'il eft bien im. 
portant de fçavoir , c'eft que ce n’eft: 
point fur de ne mépriles., ni fur: 
quelques omiffions de peu de confé-. 
quence échapées à un Traducteur ,, 
qu'il faut apprécier fon Se ; elles 
pourroient être même un peu fréquen- 
tes, que la Verfion feroit «encore efti- 
mable. Il fe trouve néanmoins de pe- 
æits efprits., qui fur quelques mots omis, 
fur quelque fens un peu détourné, dans 
une vive & élégante Traduction , d’ail- 
leurs très-fidèle, ne font point de difh- 
-culté de la traiter avec un mépris pédan- 
tefque , & de la condamner. Il ÿ aura 
même des Juges aflez imbécilkss pour 
lui préférer des Verfions impertinen- 


tes , que perfonne ne peut lire de fui. 


te , où le fens du Texte eftæftropié , le 
langage ridicule , le fiyle froid & d’un 
plat infupportable. Voilà cependant 
comme juge fouvent un grimaud de 
Collége ; il regarde follement fes pué- 
riles remarques ; comme des articles 
importans ; -& au lieu de confidérer un 


Ouvrage dans fon tout , il s'arrête à des 


riens qui font de grands objets pour 
la petiteffe de fon génie. 


Li même, : Lorfquon traduit un Auteur , où 
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e doit pas fe contenter d'en exprimer 
es idées , il faut encore tâcher de ren- 
re fon flyle ; fon goût, fa façon de 
enfer, & {çavoir {a propre Langue. 
Quiconque fçait bien le ‘Grec & le La- 
in ne manque jamais de {e figurer qu'il 
ft capable de traduire dans {a Langue, 
out ce qui lui.eft familier , dans ces 
eux Langues anciennes. Mais quil fe 


rompe |! Voilà Porigine de cette foule 


le Verfons pitoyables, dont notre Lit- 
érature Françoile eft fouillée. Il faut 
çavoir jouer d’une main légere des Pié- 
es fur le Clavecin, avant de s’addonner 
l'accompagnement. De même, avant 
être bon Traducteur , il faut fçavoir 
tre Auteur. L'Italie à d’excellens Co- 
iftes , dont les Tableaux faits de main 
e Maître , font eflimés comme des 
riginaux ; la France n'en a point, & 
en a jamais eu. Un Peintre François 
n peu au-defious du médiocre, fe croi- 
oit infulté , fi on le prioit de copier 
> Brun , le Sueur ou le Pouflin. Nos 
eaux efprits jugent pareillement au- 


efous d'eux, le travail d’une Traduc- 


ion. 


D’Ablancourt, quia traduit Lucien, 


£ plufieurs autres Auteurs de l’Anti- 
mité , avec fa plume noble & coulante, 
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ne rend point les penfées de fes ‘Origi 
naux., parce qu'il {çavoit bien moifi 
leur Langue ,-que la fienne. C'eft tou 
le contraire de la plüpart des autres 
Traducteurs. Fel homme de College: 
qui ne pourroit pas écrire comme ! 
faut une Lettre en François, qui ni 
ni efprit, ni délicatefle , ni génie, 11 
difcernement ; qui ignore abfolumer: 
l'énergie & les graces de fa propre Lam 
gue , entreprend, pour charmer les em 
nuis de fon loïfir, demettre en Fram 
cois un ancien Auteur qu'il croit er 
tendre , parce quil Fa expliqué à des 
Ecoliers. Ces fortes de Traducteurs m 
fçavent que traveftir lés beaux Efpritt 
de l'Antiquité , & les rendre ridicui 
Jes. ï 
La facilité d'écrire , fur-tout lorfl 
qu'on traduit , rend fouvent le ftyll 
Jâche , prolixe-, languiflant , incxactt 
‘& la “verfion peu fidcle. Je lai dit-plu 
d’une fois , tel qui eft bon Auteur, hi 
quelquefois aucun talent pour être boi 
Traducteur. La Traduction demandi 
un efprit vif& lent , & un certain goûl 
extrêmement rare. fe parle de la Tra 


äuction des Auteurs Clafliques de l'An 


 tiquité ; car il y a peu de mérite à trai 


duire des Écrits modernes ; comme dée 
Ouvragt 
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Ouvrages d’Aureurs Italiens ou An- 
glois ; à moins que ce ne foit d’excel- 
lentes Piéces de Pocfe ou d'Eloquen- 
ce, qui ont aufli leurs difhcultés. Les 
Tradu@tions de certains Auteurs de 
l'Antiquité exigent beaucoup de pa- 
tience, de tems & de réfléxion, & in- 
finiment plus d'attention & de foin ë 
que les Ouvrages Libres , que l'imagi- 
ation peus produire. Tandis que le Fa- 
mélique Du Ryer enfantoit chaque an- 
née. plufeurs volumes de fes milcra- 
bles Verfions , le judicieux Vaugelas 
confacroit vingt années à fa Tiaduc- 
tion de Quinte-Curce , qu'ila faire cinq 
Lois. 
w Les anciens Auteurs Larins nous 
chatment , lorfquis font traduits en 
notre Lanoue par un Traducteur hom- 
me d'efprit, qui fçaic la Langue des 
Romains & la fienne ; maïs au con- 
traire , les plus belles chofes que nos 
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Modernes écrivent en Latin, paroif- : 


{ent prefque toujours ridicu!es ou infi- 
pides en François. 
S'il eft difcile en général de tradui- 
Jr : 
re , il l’eft fur-tout , de traduire en 
François les anciens Pottes. Il ne fuffe 
pas de pofcder parfaitement les deux 
Langues, ce qui eft allez rare, il faut 
2; Tom: I 
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avoir encore aflez d’efprit & de üts 
pour faire pafler dans fa Copie, le feu, 
les scraces & le génie Poctique de fon 
Original. I n'appartient qu'à celui cui 


te) 
€ 


i 
n'a jamais traduit , de penfer que rien 
n’eft plus aïifé que de bien traduire. 

Tem.ix. Un Traducteur éclairé & fpiritrel, 

a qui a du goût & de l'exercice , traduit 
heureufement , autant que fa Langue 
le permet, quand il veut fe donner un 
certain foin. Cela eft difhcile & rare, 
je l'avoüe ; c'eft ce qui rend prefque 
toutes nos Traductions Francoites fi di- 
gnes de/mépris ; leurs foibles Auteurs 
le font imaginés qu’il fufhfoit d'enten- 
dre un Écrivain Grec ou Latin , pour 
le pouvoir craduire .en François , & er 
faire fentir tout le mérite. 

Le defaut de termes équivalens.eft LT 
felon quelques-uns, la premiere caufe : 
de la défectuofiré des Traduétions ; la | 
feconde eft notre ignorance , par rap 
port au vrai fens de quelques expref- 
ons des anciens Auteurs, obfcurs pour" 
nous , à caufe de l'éloignement destemsi 
& de la différence des mœurs & des: 
ufages. Sur ce dernier article , iln'y a 
rien à répondre. Mais l'original étant! 

Jui-même défetueux à notre égard part 
fon chicurité , eft-il ufte d'exiger que 
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la Tradution de l'endroit ténébreus de 
‘foit évidente ? N’eft-ce pas aflez de ren 
dre fidélement le fens vraifemblable , 
qu'y ont attaché les habiles Interprè. 
tes ; & d'avoir {çû choifir le meilleur: 
N'eft-ce pas même une gloire pour le 
Traducteur , s’il à découvert un fens 
“plus raifonnable échb apé à tous les Scho. 
Haftes ; & s’il l'a bienrendu ? Ne peut- 
“on pas dire alors , que la Copie nette 
Femporte fur l'Original émbrouillé ? 
- Süppofons que le Tableau d’un crand 
‘Peintre foit à demi effacé dans une de 
fes parties , de maniére, qu'on ne puif- 
fe voir diftintement ce qui eft répré- 
fenté. On:copie ce Tableau ; & lé Co 
pifte ayant l'endroit prelqué effacé à 
rendre, le rend le mieux qu’il lui eft 
‘poffible., & peint ce qu'il préfume avoir 
été l’idée du Peintre: Quelqu'un , pour 
rabaifler la copie , s'avilera-t'il d’allés. 
-suer la défetuofité de l'oripinal ? Au 
xefle, la plûpart de ces Textes obfcurs 
«des änciens Ecrivains ont éré altéres 

par le tems & par la mulriplication des 
Manufcrits ; ils n’étoient pas tels vrai- 
femblablement , en fortant des mains 
‘de leurs Auteurs. 

Vouloir qu'un homme qui pofféde ‘Là nee 
les anciens. Auteuts, ne puifle fans dé- FE 
N :j 
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goût les lire quelquefois dans d'excel- 
lentes Traduétions , pour fe donner le 
plaifir délicieux de la comparaïfon , & 
pour apprendre à faire paller les beau- 
tés d’une Langue dans une autre , c'eft 
vouloir qu'un homme qui pofféde une 
quantité de Tableaux , de Teniers , de 
Rubens , &c.ne puifle fans s’avilir, en 
rechercher , en confdérer les belles Ef- 
tampes que le fameux Le Bas en a gra- 
vées ; fous le prétexte que ces excellen- 
tes gravures ne font après tout que des 
copies. 

La Traduétion eft un Ouvrage fi dif- 
ficile & fi au-deflus de lidée com- 
mune qu'on s'en forme, que tel Au- 
teur qui écrit fort bien , & qui s’eft fait 
une réputation par {es Ouvrages, eft 
fouvent incapable de rendre dans fa 
Langue les penfées d'un Auteur Claffi- 
que. Je dis un Auteur claffique , un 


Auteur ancien ; car pour ce qui eft d’un 


Auteur moderne , Anglois , Italien, 
Efpagnol , comme toutes ces Langues 
{ont à peu près {ur lemême ton, j'a- 
voue fans difficulté, qu'il ñe faut aucun 
génie , aucun £fprit , pour ces fortes de 
Traductions , à moins qu'il ne s’agifle 
À re 
d'un Ouvrage de Poëfe ou d'Eloquen- 
ce. Rien n'eft fi ailé, par exemple, que 
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dé traduire en François les Lettres de 
Pope. Je ne dirai pas la même chofe 
de fes Pocfes. L'Hiftoire écrite dans 
quelque Langue moderne eft aufli très- 
aifée à traduire en toute autre Langue. 
Il n’eneft pas de même desLivres Grecs 


& Latins qu'on traduit en François ; 


“l différence des Idiomes eft fi grande ; 
que la chofe du monde la plus diffi- 
cile ; eft de faire penfer en François 
un Auteur qui a penfé en Grec ou en 
Latin. ‘ 

Sil’Art de laTraduction avoit été juf- 
w'ici plus honoré parmi nous, il eft vrai. 
femblable que nous aurions eu de meil- 
leures Verfions Françoifes des anciens 
Auteurs. Maison s’eft imaginé jufqr'ici 
qu'un Traducteur n'étoit qu’une efpè- 
ce de Trucheman ; que pour réuffir dans 
ce travail, il fufhfoit d'entendre deux 
Langues ; que quelque exactitude, quel- 
que élégance qu'on employät dans une 
Traduction, ce n'éroit toujours qu’une 
fimple copie , qui n’exigeoit que de 
l'attention & du bon fens. On à con- 
fondu les Traducteurs d'Ouvrages fecs 

& dogmatiques , de ces Ecrits fans ef- 
prit,où il n’y a que du raifonnement ou 
des faits , avec les Écrivains qui entre- 
prennent de faire pafler d’une Langue 
N ii 
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dans une autre, des Ouvrages admiréB 
dans tous les fiécles , foit pour les cho- 
fes qu'ils renferment , {oit pour la ma- 
niére dont elles y font exprimées ; & 
dont le goûr , l'éfprit , & le génie de- 
mandent néceflairement ces trois qua- 
lités réunies dans quiconque ofe les 
traduire. | 

Il eft vrai que-la plüpart des Tra= 
ductions Françoifes que nous avons de 
_æes précieux monumens de l'Antiquité ; 
ont été malheureufement fabriquées pat 
des perfonnes, à qui la nature n'avoit 
pas accordé les difpoftions néceflaires ; 
&c qui n'ayant aucun talent pour produi. 
re , fe font perfuadé qu’ils en avoient 
affez pour repréfenter dans leur propre: 
Langue les Chefs-d'Oeuvre des Langues. 
Grecque & Romaine ; & pour en expris | 
mer le feu & l'élévation. Les ignorans; | 
qui ont fuppolé de la refemblance en- 
tre ces infipides Verfions & leurs fameux 
Originaux , ont méprifé ceux-ci, tandis 
qu'ilsne devoient méprifer que les Co=: 
pies : & par-là ces grands modeles du: 
bel efpric & du bongoûr, n’ent été re= 
gardés que comme des Ouvrages mé 
diocres , ennuyeux , ridicules même.: 
Car quelle autre idée. peut-on avoir des: 
grands Poëtes de la Grèce & de Rome. 


m 
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quand on en juge par Ja plüpart des 
Fraduétions Francçoifes , foit en Profe:, 
foit en Vers, que nous en avons eues 
_ jufqu'ici ? | 
,_ D'un autrecôté, ceux qui fe fenrent 
du goût & du génie, croiroïent {e dé- 
grader & étoufler leurs rares talens , 
s'ils s’amufoient à rendre dans leur Lan- 
gue les penfées des Anciens. Ils voyent 
que les grands Peintres ne copient 
Point , maïs peignent de génie, & d'a- 
prés nature. €e feroit donc pour eux: 
trop de modeftie , que de s'abailler à 
traduire. Originaux à leurs propres: 
yeux , ils croyent faire affez d'honneur 
aux Anciens ; que de leur refembler 
quelquefois & comme par hazard. La 
p'ipare même mettant leur fiécle au- 
deflus de celui d'Augufle’, n’ont gate 
de de s’amufer à des Ouvrages qu'ils 
croyent effacés par ceux de leurs Con: 
temporains. À peine daïgnent-ils les 
Jre : comment leur viendroit-il en: 
penfce de les rendre en leur propre 
Langue ? Les Traduétions de ces célé. 
bres Auteurs étant dédaionées de cette. 
manicre par les beaux efprits , qui {e- 
 roient le plus capable de les faire va 
loir , s'ils étoient moins prévenus en” 
faveur du mérite des modernes & du: 

N iv 
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Jeur, & étant abandonnées à des Écri- 
vains fubalternes & fans talens, faut-il 
s'étonner que prefque tout ce qui a pa- 
ru jufqu'’ici en ce genre , {oit où mau- 
vais, ou médiocre ? 

Les gens d’efprit font ordinairement 
parefleux. Si quelques-uns font moins 
ennemis du travail , ils n'aiment pas 
celui dont ils ne font pas l’objet eux- 
mêmes. Les penfées d'autrui leur plai- 
fent moins que leurs propres penfées. 
Il ef pénible & dégoûtant d’être affervi 
à des idées étrangcres , & de ne pou- 
voir donner l’eflor à fon génie : liberté 
interdite au Traducteur , qui ne doit 
jamais s’elever qu'au niveau de fon Ori- 
ginal. Il eft bien plus doux de voler de 
fes propres aîles. De plus , le métier de 
Traducteur eft dur & ingrat. Les foins 
qu'il exige , vont quelquefois jufqu’à 
défoler ceux qui les prennent. Non que 
notre Langue Françoile {oit aufli indi- 
gente & auff rebelle qu’on le prétend. 
L'inconvénient dont il s'agit eft atta- 
ché à quelque Lanoue que ce foit. Cice- 
ron auroit eu de la peine à mettre en 
Larin les Ouvrages de Bofluet , Tacite 
les Caratéres de la Bruyére , & Pline 
les Ecrits de S. Evremont. Tel qui fçait 
bien le Latin, qui. écrit parfaitement 
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en François , & mieux ver que. 


M. Rollin , ne feroit pas néanmoins 
capable de rendre , comme lui ; les 
beaux endroits des Anciens. Enfin nous 
fçavons par expérience , qu’un bon 


Traducteur eft plus rare qu’un bon Au= 
P q 


teur, en quelque genre que ce foit. On 
a bientôt compté nos Traducteurs efti- 
mables , tandis que la France peut fe 
glorifier d’un grand nombre d’Aureurs 
excellens. 


Cependant les Traducteurs font pla- 
cés par le préjugé dans la plus baffe cla£ 


{e de la Littérature, Ce font, pour ainfi 
dire , des efclaves qui femblent à peine 
mériter quelquefois , que la Républi- 
que des Lertres les déclare affranchis À 


en confidération de quelques heureufes 


productions de leur imagination. Voilà 


le honteux état , où les a réduits juf- 


qu'ici cette foule ignoble de Traduc- 


tions platement littérales , où miféra= 


blement prolixes; Traductions fans fidé- 
lité & fans goût , fans force & fans QÉ= 
nie , dont les Auteurs , en aviliffant 


leurs Originaux , ont avili leur per{onne 
. & leur métier. Quel courage ne faut-il 
as avoir ; pour s'appliquer aujourd’hui : 


a la Traduction : 
- Mais cer Art , demande-t’on, eftil 
N v 
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de quelque utilité ?.Eft-il à propos dé: 
traduire les anciens Auteursen Langue: 
vulgaire ? N'eft-ce point les dégrader? 
N’eft-œ point favorifer la parefle & 
l'ignorance , & empêcher delire ces 
grands Écrivains dans leur propre Lan 
gue ? Je vais répondre à ces queftions. 

| ro. Si notre Langue étoit aufli grof-. 
fiere ; aufli rude, aufli foible. qu'elle 
étoit autrefois, j'avoue. qu'elle feroit : 
peu capable de faire honneur aux An>- 
ciens. Mais elle.eft devenue fi douce, fi: 
harmonieufe., fi réouliere, fi déficate , 
fi expreflive., qu'elle pourroit prefque- 
être. mile en parallele avec les belles: 
Langues de PAntiquité. Les penfées: 
des Auteurs de la Gréce & de Rome ne- 
font donc point rabaïflées, lorfque nous : 
fçavons-leur donner unvair François ,& 
les revêtir de routes les graces de notre: 
langage. D'ailleurs , quelques eftimables. - 
que. foient cesanciennes Langues ,nous 
deyons toujours leur préférer la nôtre, . 
quoiqu'inférieure , parce qu'elle nous: : 
appartient, qu'elle eft celle de notre Pa-- 
trie, celle qui la premiere a fourni des: 
fignes à nos :4ées , & qui tous les jours: 
x: leur Interprêtenéceflaire, Nous fom. 
mes par conféquent obligés de la mieux: 
féexoin, de la parler & de-F'écrireavee: 


EL 
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plas de correction & d'élégance , que 
quelqu'autre Langue que ce foit. 

Ceft pour nous perfectionner dans 
l'ufage de. notre propre Idiome , pour 
nous- former le goût ,. & nous plier à 
écrire en François avec pureté, avec 
élégance , avec force, avec.une douce 
harmonie, que-nous devons étudier les. 
fameux Auteurs Grecs & Latins ,Jut- 


_ tout les Poëtes. Tout autre motif eft: 


étranger , au moins au commun des. 
kônmes qui n'écrivent ni en Grec ni. 
en Latin. Ceux donc qui parmi nous: 
ont le plus de goût pour ces deux Lan- 
gues , ne doivent pas méprifer les Ves- 

lions Françoiles des anciens Auteurs , ft: 
eiles font bien faites. Ils doivent a 
contraire fe rjouir, de les voir par de. 
fidèles Traduétions recevoir des hom- 
mages, qui juftifient le culte.qu'ils leur 
rendent. Ces Scavans auftéres. qui dé 
daigrent toutes les Verfions:, & qui Le: 
piquent de ne- jamais lire. les Aureurs. 
Grecs & Latins , que dans leur Lançue: 
Originale , font affurément des hom- 

mes fort refpectables. Maisiquelle idée 
pouvons-nous avoir de let {çavoir & 

de leur efprit, lorfque nous les prions” 
de vouloir bien nous faire part des bel. 
les chofes qu'ils admient ? Quel iMpQr» - 

| Ni; 
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tun verbiage pour rendre un difcours 
précis & {enie ! Que de termes impra- 


pres , quel langage barbare & groilier , 


{ubftitué à un ftyle pur & délicat ! Si 


c’eft de la Pocfie qu'ils s'eforceng de 
faire lentir , ne courent-ils pas rifque 


1 A = \ Es ° a R - 
d'apprèter à rire par leur jargon, & par 


leur pédanrefque périphrales ? À 
20. C’eft une erreur que de fe figurer 
que les Traductions favotitent la pa - 
refe & l'ignorance , & qu'elles emyé- 
chent de lire les Anciens dans leur Lan- 
oue Originale. Un Sçavant Anglois 
{ M. Thirlby ) prétend que s’il y a fi 
peu de Sçavans qui mérirent ce nom, 
& un fi grand nombre de demi-{ça- 
vans , il faut s’en prendre non-feule- 
sent aux Traductions en Langue vul- 
gaire , mais même à celles de Grec en 
Latin. Omribus verfionibus de Graca in 
Latinam , de utravis in vernaculas, 
banc cum Doitorum incredibilem pauci- 
tatem, tum femi-Dotlornm © Sciolorum 
multitudinem pracipne , ni fallor , debe- 
mus*. C'eft à peu pres comme fi on 
blämoit la coutume d’aller en carofle, 


fous prétexte que cela empêche d'aller 


à pied; ou lufage des charettes, qui 
difpenfent les hommes de porter des 
© # Praf. ir Jufl. Philaf. 


x 
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fardeaux fur leurs épaules. Malgré la 
commodité des carolles & des charet- 
es , il y aura toujours des piétons & 
ies porte-faix ; & maloré les Traduc- 
ions , la République des Lettres ne 
manquera point d'un certain nombre de 
Scavans , qui ne liront jamais les Au- 
teurs Grecs & Latins que dans leur 
Langue Originale. Va 

J'avoue cependant qu'il y a certai- 
nes verfions lerviles , qui rendent les 
Auteurs mot à mot, lefquelles font ca- 
pables de porter un grand préjudice aux 
ÿeunes Gens , qu'elles empêchent de 
faire des eflorts pour chercher le fens 
des Auteurs. De plus , ces Traductions 
oroflicres leur gâtent le goût , par rap- 
port à l'Original qu’elles dégradent , & 
par rapporc à leur propre Langue , où 
elles les accoutument à s'exprimer mauf- 
adement. Ces fortes de verfñons ne 
doivent donc jamais être mifes entre 
les mains de la Jeuneffe. Il n’en eft pas 
de même des Traductions élégantes &c 
fidèles. Un des plus imporrans exerci- 
ces des Coiléges eftl'explication des an- 
ciens Auteurs , qu'on y apprend à tra-_ 
duire. Il faut donc metire entre les 
mains des Étudians des modeles deTra- 
duction, afin de les accoutumer à trou-, 
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veridans leur Langue naturelle des ter 
mes propres &c jufles & des tours élé: 
gans ; qui rendent non-feulement je 
fond des penfées des Auteurs, mais en. 
core leurs images , leurs ornemens , leuxt 
vivacité , leurs graces , & tout cequill 
y a d'accefloire dans leurs idées. La ver:: 
lion que le Profefleur le plus habile faite 
für le champ d’ün morceau de quelque: 
Auteur ancien, peut-elle avoir ces Con-- 
ditions ? C’eft néceffairement une foi 
ble verfon , quelque fidéle qu’elle Loir 3; 
parce quil n'eft pas poflible de faire: 
afler rapidement , &c fans réfléxion., les: 
fur d'une Langue dans une. autre, 
fur-tout lorfqu’ils'agit d'unePoëfe telle: 
que celle deViroile ou.d'Horace. 
Ce-n'eft pas feulement par une inter. 
prétation puérilement littérale., qu’on, 
avilit les orands Ecrivains de l’Antiqui-: 
té, on les dégrade encore par des cir- 
ronlocutions & des paraphrafes. C’eft le: 
défaut de prefque toutes les Traduc.: 
tions modernes que. nous avons des: 
Poëtes Latins. J’appelle paraphrafe cet 
amas de termes inutiles , qui enflent &. 
étendent la penfée du Poëte Qu'on tra. 
duit ; ces vaines additions , ces plats: 
éclairciflemens inférés dans le Texre,ces- 
petites attentions à des minuties , qui. 


a | 
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seffoidiflent & métamorphofent l'ori. 
ginal. Comme la clarté eft une qualité 
effentielle , le. Traduéteur peut néan- 
moins employer des expreffons un peu 
moins précifes que celles de {fon Au-: 
teur, & inférer quelques mots qui l'é- 
clairciflent : mais en cela même il doit. 
toujours avoir égard à la briéveré, & 
compter les paroles. 

Tous nos Traduéteurs des Poëtes de- 
PAntiquité les rendent ou par un dif 
cours fec, trivial ,.bas & populaire, où 
par un langage: verbeux & ampoullé ,. 
qui n'a ni force, ni grace, & que les: #4 
ignorans appellent néanmoins de la Pro- 
Le: Poctique. Souvent des figures lati- 
mes , qui manices par une habile main,. 
peuvent être exprimées heureufement 
dans notre Langue:, font abfolument: 
mégligées & omites par des Traducteurs 
fans efprir &c fans talent, qui les ren- 
dent froidement au fens propre, où qui 
dans la vûe de lés remplacer à leur ma 
miére, leur fubftituent des fipures mo 
dernes , ufées, inconnues aux À nciens :. 
&'qui employées fans goût , font un 
ridicule effet. 

: Une Traduction eft une Copie fidéles Là mêmes. 
peut-on croire qu'un Tableau eft la Co- ?£ 5 
pie d'un autre Tableau, fi dans cette. 


2 
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prétendue Copie il y à des attitudes j; 
des draperies , une perfpeétive qui ne: 
{e trouvent point dans l'Original , au— 
quel elle ne refemble que dans le def-- 
fein général & dans quelque partie de: 
l'Ordonnance ? Ce font aflurémentt 
deux Tableaux différens ; on dira feu 
lement qu'un de ces deux Peintres ai 
imité l’autre. Telles font les Traduc=- 
tions en Vers; ce font feulement des: 
imitations auxquelles on donne abuñ2: 
vement le nom de Traductions. 

Quelle rigueur ne feroit-ce pas , de: 
chicaner un Traducteur fur quelques: 
léceres omiflions , quelquefois nécef-. 
faires ; pour ne pas rendre la phrafe: 
prolixe & traïnante. De plus l'exceffive 
exactitude conduit toujours 4 ja plati=" 
tude ou à la fécherefle, & rend fou- 
vent le ftyle confus ou entortillé. Il 
faut , de l’aveu de tout le monde , 
qu'une Traduction pour plaire, ait un 
air libre & original ; ce qui ne s'allie : 
guère avec une dépendance fervile: 
Fout Traducteur à, pour aïinfi dire, 
un Maitre , c’eft {on Auteur. Mais le 
Maître ne doit pas exercer {ur lui un 
empire oriental & defpotique , ni le 
charcer de ciaînes comme un vilefela- 
ve. L'unique devoir de celui-cief de le: 
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fuivre toujours ; mais quelquefois d’un 
peu loin. C’eft même par cette efpèce 
de liberté qu'il lui fait honneur , en 

- marchant fcrupuleufement & immédia- 
_ tement fur toutes fes traces , il ne pour- 
roit avoir qu'une démarche contrainte ; 
& {a baffe {ervitudé feroit honteufe- 
ment marquée par fes pas timides , & 
par la mauvaife grace de tous fes mou- 
vemens. Peut-on , après cela, trouver 
de l'exactitude dans da comparaifon 
qu'on fait fouvent des Traducteurs avec 
des Eftampes gravées d’après des Ta- 
bleaux ? L'Eflampe ne repréfente que 
le fimple deffein; mais une Traduction 
fidèle & élégante n'exprime-t'elle que 
le fond de la penfée du Poëte? N’en 
a-t'elle pas tout le coloris , c’eft-à-dire, 
les images , les agrémens , la vivacité, 
l'harmonie ? Tout au plus fon coloris 
eft moins vif : une Traduétion en Pro- 
{e n’eft point à un Originalen Vers , ce 
que le burin eft au pinceau. Si on vou- 
oft comparer une bonne Traduction à 
ne bonne Copie de Tableau ,la com- 
araifon dans un fens pourroit fembler 
lus jufte. Cependant elle eft encore 
mparfaite , en ce que le Peintre Co- 
ifte ne fait aucun ufage de fon génie, 
N'a d'autre emploi , que de choili 
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les couleurs fur fa palette , & de les: 
appliquer füivant fon modèle. Le Tra-- 
ducteur au contraïre doit , pour ainfii 
dire , créer lüi-même fes couleurs. Ill 
faut que fon génie les cherche , les: 
trouve; les aflortifle & les applique avez: 
goût. Cependant lEftampe & la Copie: 
d’un Tableau ayant une efpèce d’Ana-. 
logie-avec une Traduction , cela ff 
pour le parallele; mais il n’en faut pass 
abufer , juiqu’à prérendre qu'une bon-- 
ne Traduction n'a d'autre merite ques 
celui d'une belle: Eftamoe , ou de læ 
fidèle copie d'une Peinture. 


DE LA LANGUE FRANCOISE. 


 Omums Pufage des Allemands & des: 
| Italiens eft d'écrire exattement ., 
comme ils prononcent ; celui des Frar4 
çcois & des Anglois ef de prononcer! 
autrement qu'ils n'écrivent. ‘Je con=- 
viens que les Allemands & les Italienss 
ont raitow de rendre fidclement danss 
leur écriture, rous les fons de la paro-. 
le ; mais quand lufage contraire eftt 
érabh, c'eft une vraie folie de le vou— 
loir abolir. L'écriture eft un figne arbi- 
traire; quand on eft une fois convenu: 
de certains fignes , il eft ridicule d’erm 
laventer d'autres. D'ailleurs, s’il s'éta 
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bhfoit une Ortographe nouvelle pour 
rous les mots , que deviendroient tou- 
es les Bibliothéques ; & de quel ufage 
(eroient tous les Livres François im 
primés jufqu’ici , qu'on ne pourroit plus 
re aifément dans vingt ans, & qu'on 
gntendroit à peine ? | 
: Rien ne:contribue d'avantage à la rom, rw 
beauté de ftyle , que l’heureux choix des Obf, 
& la liailon délicate de mots ; maiscer #8: *°%: 
Ouvrage du goût fuppofe une notion 
précife de chaque rerme , & fur-rout 
de ceux , qui dellinés à exprimer des 
fentimens & des idées fines , font feu- 
lement diftingués par des différences 
prefque imperceptibles, 

. Quand on dit que la Langue Fran Tome V. 
coile eR plus chafte que toure autre ds CPE 
Lançue, cel: ne fignife aurre chole, j 
finon que ‘e: François ont établi parmi 
gux, pat rapport au langage , “ertaines. 
bienféances arbitraires , que les: Hé- 
breux, les Grecs , les Romains & plu-- 
fleurs auires anciennes Naiions ont mé. 
priltes.. Maisavec les bienféances {cru- 

uleu'es , avons-nous des mœurs plus. 
aufiéres? Le Médecin le plus familia. 
rilé avec les idées obfcènes auxquelles: 
fon Arr l'adujettit ; s’il a d’ailleurs de- 

, : PAT 
Péducation, comme tous les Médecins. 
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en ont ; doit fentir une révolte de H: 
pudeur , lorfqu'il fe voit obligé d’ex-- 
primer: naturellement & fans figure » Je 
ne dis pas quelques idées qui regarder 
PAnatomie; maïs certaines images liceri- 
tieufes auxquelles il faut quelquefois 
quil fe prête. C’eft alors que la Lan 
gue Latine lui éft d’une grande reffour-- 
ce. Les perfonnes même les moins fcruz- 
puleufes ne goûtent point les Traduc-- 
tions en Langue vulgaire de certainss 
Livres Latins , d’une élégance obfcène., 
qui traduits exacterrient , nofrent rien 
que de groflier & de dégoütant. Après: 
tout , la Langue Françoile ne l'emporte: 
pas en cela fur lés autres Langues mo. 
dernes. L’Iralienne, l’'Efpagnole, l’Al-- 
‘ lemande , l’'Angloife , font aufli déli. 
cates & aufli chaftes : parce que ce font 
des Langues Chrétiennes ; au lieu que: 
le Grec & le Latin étant des Langues; 
Paÿennes , font plus libres. Une Lan-- 
gue moderne gênée par la Religion &: 
pat la Morale, dont font profeffion les: 
Peuples qui la parlent , eft toujours i 
timide , par rapport à certains objets. 
Nous fommes pliés dès notre enfance: 
à l'efprit auftére de cette Langue reli-. 
gieule , qui ne permet pas de peindre 
Mivement & trop en détail les idées 
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d'un certain genre. Mais nous n'avons 
pas reçu dans l'enfance les mêmes im- 
preflions , par rapport aux anciennes 
Langues de la Gréce & de Rome. Nous 
conlervons donc à l'égard de ces Idio- 
mes le droit de la nature & notre di. 
berté enricre : ainf les traces qui for. 
ment dans le cerveau les mots Grecs 
& Latins, peuvent impunément fe lier 
avec tout ; c'eit ce qui fait que ce qui 
nous rébute , exprimé en Langue vul- 
gaire , nous fiatte & nous caule même 
quelquefois une volupté criminelle , 
loriqu’il nous eft reprelenté fous des 
termes étrangers & anciens. 

_Ïy a dans notre Langue un ufage qui 
paroït bizarre,& qui pourtant eft Analo. 
gue,& à mongré très-délicat. Nous pro- 
nonçons Français, Anglais, Polonais, 
&c. tandis que nous difons Gaxlois,Sue- 
dois, Chinois. D'où vient cette difléren- 
ce C'eft qu'aiseft plus douxa la pronon- 
ciarion,qu ozs.Nous donnons pour cette 
faifon la premiere terminaifon , non- 
feulement aux noms de notre Nation, 
mais encore aux noms des Nations qui 
font plus voifines de nous, ou à celles 
que nous regardons comme des Na- 
tions plus polies que les autres. Au con. 


Tome VI. 
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traire, celles qui font plus éloignées pr 
Yapport au tems, comme les Certhagp 
#ois , les Crétois., où par rapport <a 
Heu , comme les Chinois , les Iroquoiis 
-& celles que nous fuppofons Barbarc 
par un ancien préjugé , comrne les 2, 
“varois , les Hongrois , &c. nous dom 
nons à leurs noms une terminaifon ru 
de, qui répond à l’idée que nous avom 
de la prétendue rudefle de ces Péupless 
. Voila, ce me femble, l'origine véritea 
ble de lufage qui eft parmi nous, péa 
Fapport à la prononciation de ces diffée 
rens noms. j’avoué qu'il y a beaucoui 
d'exception à cette régle sénérale, II 
caprice qui les a faites , me difpenil 
. d'en rendre raifon. Je ne crois pas néarh 
moins que pour marquer cette diverfith 
“de prononciation, on doive rien chant 
-ger dans l'Ortographe ordinaire ; fi noul 
voulions écrire exaétement tous lee 
mots comme nous les prononçons , | 
“peine pourrions-nous liré nous - mêm 
Ce que nous aurions écrit ; & lor faux 
nous ferions accoutumé à cette nou 
velle façon d'écrire , & que peu à peti 
fous ferions venus à bout de lire aifés 
ment, nous ne pourrions plus alors liri 
tout ce qui feroit autrement écrir. Quué 
deviendroient en ce cas toutes nos Bi-- 


De la Langue Françoife. 321 
blicthéquesIfaudroitunjourap prendre 
à lire tous les Livres François imprimés 
antérieurement ;.ce quimultiplieroit les 
études ; & augmenteroit la perte du 
tems. Quelle peine n'auroit-on pas auth 
à défricher les Manufcrits les plus fim- 
les de ce tems-ci2 Voilà, ceme fem- 
5le , une démonftration morale de lin- 
prudence des trops hardis Novateurs en 
fait d'Crtographe. On croit qu'innover 

en ce point elt chofe indiflérente 3; &c 
moi je penie que la police des Lertres, 
& celle même de PErat, y font intéret- 
fées , comme il me feroit aifé de le 
faire voir dans une Diflerration particu- 
hière , & comme il s'enfuit .naturelle- 
ient de ce que je viens de dire. 
À quoi fervent des régles de langue 
pour des perfonnes dont le langage mé- 
1e pourroit fervir derégle? Un Fran 
cois qui fçait bien fa Langue par lufa- 
ge , & qui voudroit fe sertre à l'ap- 
prendre par principes & par régies ne 
reffembleroit-il pas un peu au Bour- 
geois-Gentilhomme , à qui un pédant 
entreprend ce montrer ridiculemient 
l'art de former des voyelles & d’arti- 
culer des cenfonnes ? Mais d'un autre 
côté, fi lon fait réfléxion qu'il eft une 
GrammaireUniverfellecommune à tou- 
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tes les Langues , & que cette Gram- 

maire Tranicendentale ne peut mieuxt 
s'apprendre , qu'en l'étudiant par rap-- 

port < à fa Langue naturelle ; que celuii 

qui poliéde ee les principes de {a Lan-- 

que, poliède par raonnement ce que: 


tone les Langves ont de commun en-- 
treelles ; &a par confequent une met-- 
veilleute difpolirion pour < apprendre toU-: 
‘tes fortes de Langues étrangéres > ON. 


ne pourra s empéch er de reconnoitre 
Putil lité que tout François peut retirer 
d'une bonne Grammaire Françoi: ce. 
D'ailleurs , quoi ique lufage foit la regle 
de toutes les Langues & le Maître de 
tous les Grammairiens , il naît quel- 
quefois des doutes , par rapport à un 


ulage ; & alors on Mae ar Axiomes R 


de Princi ipes , de Loïx générales , d’'Ob- 
lervations p des , pour rétoudre 
chacun de ces doutes. Voilà en quoi 
confifie à notre égard l'avantage d'une 
Grammaire Françoile , dont , die -tout 
par rapport à à l'ufage Mio , il faut 


avouer qu "on Peur b: en fe palier, quand j 


cn pofléde pa irfaitement la Grammaire 
Pratique , qui eft l'habitude formée de 


bien s’ exprimer. 
À parler exactement , aucune per: 


{onne en particulier > aUCUNC COMpa- 


ognie 
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gnie ni aucun Dictionnaire ne:fixent 
: fens & l’ufage des mots. Les-mots- 
‘avoient leur fens &:leur ufage avant 
qu'il y eût des Dictionnaires. Robert 


Etienne & Furetiere apprennent la fi- 
gnification .& l'emploi d'un terme à 
eux qui l'ignorent ; mais ils:n’en fixent 
ni le {ens ni l'ufage. 


La jaloufie nationake à élevé fa voix Tom. XVIT, 


POur-empêcher que notre I angue:em- 
ployée dans les Trairés de Paix qui {e 
font faits dans l'Europe depuis un demi 
fiécle , ne confervät-une prérogative fi 
illuftre. Dans le fein même de notre 
Patrie , les adorareurs de la vénérable 
Antiquité fe font armés contre la Lan- 
gue Françoïle , devenue la rivale des 
Langues Scavantes. Ils ont repréfenré 
que les Sciences s'avilifloient par d'in- 
trufion duFrançois dans les azyles dela 
Langue Latine, & dans les fources de 
Pérudition. Les {yftèmes expoiés aux 
yeux du vulgaire fous le voile tranf- 
parent de la Langue Françoile , -paru- 
Fent une profanation ; & tout l’em-- 
pire des Lettres fe {ouleya » lorfque 


pour immortalifer les hauts faits des 


François , on commença de Les graver 


; 


en leur Langue fur les monumens con- - 


facrés à la Poftérité, LesZrlareuts dcs 
Tome I. ©Q 


des Ob£, 
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anciens ufages furent indignes , quand 
des perfonnes intéreffées à la propaga- 
tion du Latin, firent des Harangues en 
François au Roy. Ces plaintes n'ont 
pas retardé les progrès de notre Langue. 
Mais quelles font les caufes qui révol- 
tent les Peuples mêmes , chez qui ce 
progrès le fait infenfiblement ? Quelle 
‘eft la fource de cet attrait pour la Lan- 
gue , joint à la verfon pout la Nation ? 
C’eft le bon goût de ceux qui la parlent 
& qui l'écrivent naturellement ; c’eft 
l'excellence de leurs compofitions ; c'eft 
le tout , ce font les chofes. La fupério- 
rité des Francois en délicatefle & en 

> 

rafnement de luxe & de volonté, a fait 
encore voyager notre Langue. Ils adop- 
tent nos termes avec nos modes & nos 
parures , dont ils font extrèmement . 


‘curieux. Nos ameublemens , nos équi- 


pages » nos livrées ont le même fort. 
Chez plufeurs Peuples voifins , la table 


mauroit ni délicatefie ni propreté ; fi 


elle n’éroit pas fervie comme en Fran- 
ce ; les mets font préparés par des 
François ; & le Convive pafleroit pour 
un efprit aroflier , fi en parlant de la 
bonne chere , il n'employoit pas notre 
Lançue. CNT 

| Le fort de notre Langue eft bicntes 


De la Langue Françoife. 31 F] 
marquable. Apres. avoir elluyé Jes ca- 
prices du bel Elprit novateur » qui a 
tâché de lappauvrir réellement , {ous 
prétexte de lenrichir de nouveaux 
MOIS , elle a encore trouvé des Réfor- 
mMateurs de fon Ortocraphe. La licence 
de ces derniers eft allé fi loin > que chez 
quelques Ecrivains on ne voit dans l’ar- 
rangement irrégulier des caractéres , 
aucun rapport entre les mots dérivés 
l'un de l'autre. La prononciation mê- 
.ime qu'ils ont voulu faciliter par cetté 
innovation , en eft devenue plus difh- 
cile. Le, Fi | 
Il eft inutile d'examiner aujourd’hui, Tom. XXL. 
fi notre: Langue eft affez riche ; pour Ms 
traiter toutes {ortes de fujets , leu Mb. 
n'y en à prefque aucun; {ur lequel nos 
Ecrivains ne fe {oïent heureufemenc 
exercés. De ce fait inconteftable, il ré. 
fulte évidemment , que les pet{onnes 
qui ne font pas initiées dans les Langues 
Grecque & Larine, peuvent par le fe. 
cours des excellens Livres François, 
pénétrer dans les Sciences & les Arts, 
fe former le goût & le ftyle, & com- 
pofer avec fuccès des Ouvrages d’ef” 
prit, : ES | 
_Suffit-il d’avoir quelque ufage d’une Tom. xx1v, 
Eangue , pour être en état de juger des | “ QE | 
Oj | $ À 
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bons Ouvrages écrits dans cette Lan 
gue? Le petit peuple de Paris, & la 
Bourgeoifie même, quoïqu'elle içache 
Je François ,.eft-elle en état de juger de 
nos bonnes Piéces de Théâtre ,.& lAu- 
teur du Mifantrope , quand il vouloit 
l'attirer & l'amufer., n'étoit-il pas obki- 
gé d’envelopper Scapin dans un fac ri- 
dicule ? Quant à la femme Athénienne, 
qui , après avoir entendu parler Théo- 
phrafte, reconnut qu'iln'éroit.pas À thé. 
nien , je nai jamais regardé ce trait 
comme concluant pour le diicernement 
du peuple d’Athénes.Quelle eft à Paris la 
femme de la plus vile condition , qui 
ne reconnoifle pas un Gafcon ou un 
bas Normand à fon accent ? Auroit- 
on droit d'en inférer que la populace 
Parifienne a un goût & un difcerne- 
ment.exquis ? 

Tom, xxv. I] faut avouer que notre Langue vul- 


de Le oairefe vengecruellement du mépris que 
te les Scavans du feiziéme Siécle avoient 


pour elle. Cette Langue qu'ils n'em- 
ployeient par grace que pour le com 
merce nécellaire de la Société ,.& qu'ils 
jugeoient indigne des Muies , eft deve- 
nue celle de tous nos Scavans & de tous 
nos beaux Efprits. Au coniraire , cette 
belie Langue Romaine qu'ils chérif 


# 


foient , qu'ils cultivoient ,. qui étoit la 


feüle dont ils daignafent fe fervir dans 


leurs écrits , eft à prélent miférable. 
ment confinée- dans les Colléges Gt 
elle conferve encore un fouffle de vie, 
C'eft pour la feule Langue Françoife , 
que travaillent toutes nos belles Ma- 


_ nufaétures de Papier > & que toutes nos 


Prefles gémiflent. Toutes les Sciences, 
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les Mathématiques, la Philofophie, 1e 


Théologie , la. Jurifprudenñce , la Mc- 


_decine lui rendent > ROur ainfi dire, 


| leurs hommages. Ainf tant d'Ouvra- 


ges que ces Sçavans du feiziéme Siécle : 
ont cru confacrer à la Poftérité ; en les 
écrivant dans un langage immuable , 


fubfiftent à la vérité ; mais ils reilem- 


blent à ces anciens Châteaux > bâtis fo 


lidement , triftes demeures > que per- 


fonne n’habite , affreufes retraites des 
oïfeaux de nuit. Cependant il nous 
refte de ce docte Siécle de fort bons 


Ouvrages ; mais étant écrits en Latin... 


la plüpart ne font point Iüs aujour- 
d’hui ; ils font à peine connus. 

. I eft certains Ouvrages qu'il feroit 
à propos d'écrire en Latin, tels que Îes 
Livres de Théologie , de Dtoit, de Mé- 
decine ; maïs dans les autres matiéres , 
pourquoi faire ufage d’une mere que 

| il 
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que de celle de faPatrie ?On eftlü par plus 
de perfonnes; 6n eft Iü par les Courti- 
fans &z par les Dames , dont le fuffrage 
flatte davantage , que celui des beaux 
Efprits du Collége ; on eft jugé par de 
meilleurs Juges; & l’on reflortit, pour 
ainf dire , au Tribunal de toute fa Na- 
tion. En fin on contribue plus généra- 
lement ou à l'inftraction , ou au plailir : 
de fes Concitoyens. Il eft vrai que le 


Jangage Latin conviendroit mieux pour 


être entendu des Narions étrangéres ; 
notre Langue néanmoïfns ne left point 
pour leurs beaux Efprits & leurs Sça- 
vans. À l'égard des Siécles ‘futurs, on 
peut dire qu'elle eft fixce aujourd'hui, . 
comme la Langue Latinele fut dans le 
fiécle de Ciceron ; & il eft permis de 
conjecturer , quelle vivra aufli long- 
tems , au moins dans l'empire des Let. 
tres. 

La Langue Françoiïfe eft en quelque 
forte une Eangue vulgaire à Lon- 
dres , où elle eft entendue & même par- 
lée par un très-orand nombre de per- 
fonnes de condition , de fcavans & de 
beaux efprits. Pourquoi n'en eft-il pas 
de même à Paris, par rapport à là Lan- 
gue Anoloife? Elle mérite d'être mile 
au nombre des Langues les plus fça- 
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-vantes ; puifqu'il y a aujourd'hui plus 
de Doîtes écrits , plus d'Ouvrages 
d'efprit & de littérature dans cette 
Langue » que dans quelque Langue 
moderne que ce {oit, fi l’on excep- 
te la Langue Françoile. Eft-ce la pa- 
refle , eft-ce le préjugé qui nous fait 
négliger de apprendre? Je puis affurer 
quille neft point difhcile , quand on 
e borne dans cette étude à l'intelligen- 
ce des Livres, & à une prononciation 
paffable. Malheureufement l'étude des 
tr eft depuis quelques tems fort 
négligée en France. Je vois la PRAUE 
des beaux efprits ignorer abfolument 
l'Italien. À peine fe reflouviennent-ils 
du peu de Latin qu'ils ont fçû. Pour le 
Grec , c'eft une Langue décriée chez 
eux. D'un autre côté, nos Sçavans re- 
gardent l'Italien & l'Anglois trOp au 
deffous d’eux, pour s’abaïller à mêler les 
termes de ces Idiomes vulgaires avec 
tous les mots Latins, Grecs, Hébreux, 
dont leur mémoire eft ornée. Nos Géo- 
mètres, nos Phyfciens & autres Sça- 
vans de ce genre, ne s’occupent que de 
démonfirations & d'expériences. Pour 
les perfonnes du grand monde, elles 
fe bornent à fçavoir le François par 
routine. Ainfñ l'étude des Langues {e 
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trouve parfaitement négligée parmi 
nous. Ce qui nous retrécit l'efprit, & 
nous empêche de: profiter des penfées. 
des autrés Nations. 

Dans quelque Langue que ce foit, 
& fur-tout dans la nôtre, il nie fembie-: 
que les Vers font incapables de rendre 
fidélement les Vers d'une autre Lan- 
gue. On voit quelques Vers Latins 
Italiens & Anglois heureufement imités: 
par des Vers François , mais non tra- 
duits , à prendre ce terme dans fon fens 
propre. La verfification ne pouvant 
donc être copiée par la verfification, à 
£au{e de la contrainte où elle met ie 
Copifte , tout Poëte doit conféquem- 
ment ne travailler que fur fes propres 
penfées, & jamais fur celles d’autres, 
ñ ce n'eft pour les fuivre librement. La 
Profe au contraire , a l’âvantage dé 
pouvoir rendre kdélénient & avecexac= 
titude , tout ce qu'une bellë Pocfie ren- 
ferme , fans y rien ajouter & fans en: 
rien omettre , fi ce n'éft quelques mots. 
Elle n'eft point comme la verffication,. 
dans la néceffité de fuppléer des ima- 
ges , ou d'ajouter des phrafes qui ne: 
font point dans l'original , ni d’en alté- 
rer les penfées. D'ailleurs la Profe , fur= 
tout la Profe Françoife , a une harme= 
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nie propre , qui vaut bien celle des 
Vers, lorfque l'Ecrivain a de l'oreille , 
& qu'il {çait choifir avec goût & arran- 
ger mclodieufement les mots de {a Lan- 


gue , en évitant dans fa diction , tout . 


ce: qui eft dur , guindé , foible, prolixe 


ou languiffant.. De certe manicre on: 


donne à la Profe.une efpèce de caden- 
ce, qui équivaut à celle des Werff Sciolri. 
des Italiens & des Anglois. On peut lui. 
donner de la grace & du feu , comme. 
a un difcours meluré, & même en- 
core plus , parce qu'il y a plus de. li- 
bertc.. 

… E’Ortographeappartient à la Gram- 
maire , & intérefle la Langue. Il ef: 


auf important d'écrire correctement ,. 


que de.parier purement. Il y aune bon- 
ne manicre d'écrire les mots ,.comme. 
de les prononcer ; & de même qu'il {e- 
roit ridiculede vouloir fadiftinguer par 
des.tons & desaccens finguliers , ill'eft, 
aufli d’afrecter une ortographe particu.… 
liere & de s'écarter de l’ufage. Mel 
feurs de Port-Royal ont donné une ré-- 
gle.biern fage , par rapport à Fortogra- 
phe ; c'eft de. fuivre la raifon & l'auto 
rite. On fuit ia railon ; quand on em. 
ploye certaines Lettres qui femblenr, 


inutiles , & qui néanmoins ceflent des 
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322 De la Langue Françoife. 
le paroïître , lorfque l’on confidére , que 
fouvent elles ne font employées , que 
pour éloigner l'équivoque. Comme 
dans poids , pondus. Poix , pix. Pois, 

cicer. | 

C’eft foutenir une thèfe condamna- 
ble , que de prétendre qu’on doit écrire 
les mots comime on les prononce.Certe 
maxime eft diretement contraire à la 
conftitution de nôtre Langue ; comme 
elle left pareillement à la conftitution de 
la Langue des Anglois.Si on fuivoit cer- 
te méthode queles jynorans voudroient 
voir établie, il n y auroit plus fur le 
papier aucune diftinétion pour le fingu- 
fier & le pluriel ; foit des noms ; oit 
des verbes.Que deviendroit alors la Sin- 
taxe de notre Langue ? On ne fait point 
attention que les mots ne fe lifent point 
lettre à lettre, ni fillabe à fillabe ; mais 
tous entiers à la fois. Que même on lit 
enfemble & d’un feul regard plufieurs 
mots, & jufquà une ligne entiere : en- 
forte que f l'œil rencontre parmi ces 
mots & dans cette ligne , quelques ter- 
mes autrement écrits ou imprimés , 
qu'il n'a coutümede les voir , il en eft 
bleffé , & celle de lire aifément un texte 
où il voit des lettres fupprimces dans 
des mots, & qui lui ofite une efpece 
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d'objet inconnu , & comme une £an- 
gue nouvelle. Si cela eft fréquent , l'œil | 
le trouble & lefprit fe rebute. Ajou- 
tons encore une autre raifon qui doit 
faire détefter la maxime d'écrire tow. 
Jours comme on prononce ; fi cette mé- 
thode venoit à s'introduire , il arrive- 
foit dans cinquante ans que tous nos 
Livres François ne feroient plus. lifi- 
bles ; & qu'ils paroïtroient écrits dans 
une autre Langue. Cependant il eft des 
mots , je l'avoue, far lefquels Porto- 
graphe varie , & où l’étimologie n'eft: 
pas oblervée à la rigueur ; en ce cas, il 
eft libre d'écrire comme on veut. Ileft 
néanmoins à propos de {e conformer 
à la maniére d'écrire des meilleurs Au- 
teurs ; & de fuivre, par exemple, POr. 
tographe du Dictionnaire de PAcadé- 
mic ; car ce Didtionnaire , quoique fe- 
mé de plufeurs décifions arbitraires , & 
nullement revêtues d’autorités , peut 
néanmoins être regardé parmi nous , 
comme le premier Méridien left parmi 
nos Géostaphes & nos Navigareurs. If 
fert à nous fixer, foit pour l'Ortogra- 
phe , foit pour li Grammuite ; parce 
qu'il eft à propos de convenir de uel- 
que chofe , & qu'il eft nécelfaire déc: 
ühiformes par rapport à ces deux ob 
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jets , fans néanmoins aucune fervitude.. 
J'ajouterai encore à ces raifons , que ft 
l'on établit pour maxime générale, que: 
la prononciation doit être le modele 
de lOrtographe , le Normand, le Pi- 
card , le Bourguignon , le Provençal. 
écriront comme ils prononcent ; car 
dans le fyftêème Néographique , cette. 
liberté doit conféquemment léur être 
accordée. Alors il y aura. dàns notre 
Langue. des Dialectes autorifées. On. 
verra donc des Ouvrages François im-= 
primés en cinq. ou fix Dialectes ; Ou-. 
vrages qui feront vraiment François; & 
dont lés mots ne feront corrompus que 
dans la prononciation & dans l'orto- 
graphe , fource dé l’iltération des arr 
ennes Langues. Si donc il eft à pro- 
os & de la gloire de nôtre Nation , que. 
É Langue fubfifte , & foit , pour ainfi. 
dire, immortellé, ils’enfuit.que.c'eftun 
attentat & une.efpèce de crime , dé 
vouloir bouleverfer l'ortographe éta- 
blie , & autorifer le préjudice que cette: 
innovation peut porter à notre. Langue: 
même. Elle eft dérivée de la Langue 
Latine ; elle en. doit dônc porter là 
livrée ; fi ellé l'abandonne, sr n'aura 
bieatôt plus de Grammaire. En perdant 
fssérymologies , elle perdra fa généar - 
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logie & fa noblelle. Corrompue dans 
fes cerminaifons , bientôt elle ne fera 
plus qu’un vil idiome , qu'un jargen. La. 
Grammaire Françoife eft entrée fur la 
Grammaire Latine ; c’eft pour cela,qu'if' 
eft impoflible de {çavoir parfaitement & 
par principes la Langue Françoife , fi. 
on ignore la Langue Latine ; il eft mé- 
me impoflble, fans cela d’obferver lor-- 
tographe d'une maniére füre & imper- 
Luba le , comme l'expérience le fait 
voir tous les jours. Il feroir même à 
propos de fçavoir un peu le Grec ; car 
11 ÿ a dans notre Langue un grand nom- 

Dre de termes tirés de là Langue Grec- 
que , fur-tout par rapport aux Sciences: 
& aux Arts. Rien ne décéle plus l'âne. 
rie d'un Auteur , que dé le voir mal 

ortographer ces mots. A:l’ésard de ceux 
qui ne concernent nilés Sciences ni les 
Arts , il faut ufer d'indüléence, & il ÿ 

auroit du Pédantifme., à cenfurer tou- 
Jours fans rémiffion un z à là place d’un 
3: cependant à l'égard des noms pro: 

pres , il eft néceffaire d’être exa@ à l’ot- 

tographe primitif dé ces noms. Un Au- 


teur , par exemple, qui écriroit H Type. 
crate , Hypolire , ne pourroit être qu'un. 


ridicule Apedéènte. 
ES réputation des Langués vient tou- 
Jours des Poëtes plus que des autres 
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Ecrivains , & la notre doit à la Poëfie: 
fa premiere célébrité. Quelle eft donc: 
l'erreur grofliere de ces faux Politiques ,, 
qui resardent les Poctes & la plüpart: 
de ceux qui écrivent fur des matiéres: 
de bel efprit, comme des Sujets inuti-- 
les à l’Etar. Ils répandent le goût de lai 
Littérature dans leur Nation; ils la fonc: 
par conféquent eftimer & rechercher. 
ils attirent les Etrangers , qui appren-- 
nent leur Langue, & lient leurs Ou-- 
vrages ; ils accoutument leurs Compa-- 
triotes à penfer avec juftelle , à bien 
raifonuer , à s'exprimer avec précilion;; 
ils les occupent & les portent à la tran-- 
quillité , à la foumiflion , à l'amour de: 
la gloire ; ou plutôt du devoir. Enfin] 
leurs Ouvrages foutiennent dans le: 
Royaume une Manufacture Littéraire, 
qui fous le nom de Typographie , fon-- 
de un commerce qui s'étend loin , &: 
eft pour l'Etat d’un revenu confidéra-. 
ble. Pour fentir la diflérence d’une Na-. 
tion polie par les Sciences à une autres, 
chez qui règne l'ignorance , il n'y à 
qu’à jetter les yeux {ur l'Etat de la Mof-: 
covie,depuis le régne de Pierre le Grands, 
Les Lettres Latines ont toujours {ui} 
vi parmi nous le fort des Lettres Fran 
coiles. Celles-ci n'ont fleuri, qu'autant! 
que les autres ont été cultivées ; & 
{ous le deinier régne f favorable aux 
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Sciences , aux Arts & au goût, on a 
vü les unes & les autres portées au mé- 
me dégré de perfection. Les Rapins , 
les Santeuils & les Comires marchoient 
à côté des la Fontaine & des Boileaux. ‘ 
On admiroit dans les Écrirs de ces 
grands Hommes le même sénie , le mê- 
me feu , la même noblefle d'idées , le 
même choix d’expreflions & la même 
pureté de flyle. F1 n’y avoit de diffé- 
“rence entre eux que celle du langage. 
‘Le Parnafle François ayant été depuis 
‘infecté d’un tas de Poctes médiocres , 
-d'Orateurs infpides & d'Écrivains gla- 
-cés , qui ont fubftitué aux vrayes beau- 
‘tés de la Nature, le brillant verni des 
‘tours, le Parnafle Latin s'eft refenti de 
‘cette corruption du goût. Des Orareurs 
: d’ailleurs eftimables , ont préferé à une 
‘Eloquence fimple,noble & naturelle,une 
Éloquence Épigrammatique , familiere 
ou fardée. Ils ont abandonné le ftyle uni 
:“& Ciceronien,pour s'attacher à un choix 
‘affeété d’expreflions , à des Antithéfes.a 
* des baffes Métaphores,annoblies parleur 
application à des Sujets nobles ; enfin à 
des mots & à des tours précieux , qui 
auroient étonné Pline , & qui n'ont de 
mervéilleux | que leur foudaine oppof- 
tion, ou leur bizarre affemblage.:En un 
mot, cértains difcours Latins moder- 
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nes: pourroient fervir.de pendans: aux 
difcours François:que nous voyons fou 
vent éclore. C’eft la même mignardife ;: 
la même affectation; la même délica- 
tefle puérile. Il faut avouer aufli, que. 
gette dépravation vient en partie de la. 
maigreur des Sujets qu'ontraite. Lorf-: 
que la matiére d’un difcours:eft ftérile. 
& peu intéreffante , lorfqu'on entre-: 
prend , par exemple ; de: prouver une: 
vérité inconteftable ,.le moyen de dé- 
ployer les grands retlorts de l’Eloquen- 
ce ! On eft obligé d'empiunter tous les: 
fecours de. l’Art ,. & d'ufer d’adrefle ,. 
pour ainf dire , afin d’orner , d’embellir, 
& de déguiler un:fquelette. Il faut né- 
ceflairenrent recourir. alors à d’en-- 
nuyeux détails, & à des inductions. in. 
fipides. Bt voilà juftemens en quoi nos. 
Âuteurs: modernes décélent leur indi- : 
gene: Car.le génie parotït d'abord dans: 
e choix du fujet. Un Orateur qui n’en. 
feroit pas dénué , s’attacheroït à prou- 
ver quelque propohtion un peu para- 
doxale , qui püt caufer une agréable fur- 
priea lAuditeur , & qui lui donnit lieu, 
à. lui-même , d'exercer la fagacité de. 
ton efprit ,,& d'employer toutes les. 
fnelles. de {on art. De pareils difcours. 
feroient autant de nee que les Plai--. 
doyers.pour & contre. dans une. Cauls: 
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intéreffante: Ou biet lOrateur choifr- 
roit des fujets qui ouvriflent un vafté 
champ à l'Éloquence , & où l'on püût 
#aire entrer les mâles beautés du dif- 
cours. Tels-font ceux du Pere Coffart, 

qui avoit trop de génie , pour courir 
Dee l'efprit. Nan: ' 

_ Quiconque ne fait qu'entenäre uneT. ag 
Langue , fans la pouvoir ou parler ; ou 1. 
écrire, n'eft pas cenfé la fçavoir. Voyez 
ces Allemands & ces Anglois qui-onc là 
toute leur vie des Livres françois , qui 
entendent mêmeles perfonnes qui leur 

arlent en certe Langue’, mais qui ne: 
Éonc jamais parlée ni jamais écrire ;'dit- 
on qu'ils fçavent le françois? Sont-ils 
en érat de goûter nos Auteurs, & en 
peuvent-il$ juger avec difcernement ? 
Il en eft de même de ceux qui ne fça- 
vent qu'expliquer les Auteurs Latins : la: 
connoiflance qu'ils ont de la Langue: 
Latine , ne- peut leur fervir que pour 
entendre des Livres de raifonnement .. 
dés faits d'Hiftoire ou de Phyfique::. 
mais jamais pour entendre des OQuvra- 
ges hr & de goût. 


Le fyftème des Auteurs Claffiques Tom. TE 
des Juge. 


» . >: LENCO TT | 
n'exclut a ce qu'il y a d’imitable pag. 36e 


dans les Écrivains fans autorité & non 


Clafliques ; parce que ce fyflème n’ekt 
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point deftiné à gêner les Auteurs , maïi 
{eulement à conferver le tour , le goûi 
& les ufages de la Langue confioné: 
dans les Auteurs originaux. La Langue 
pourra acquérir quelques nouvelles exx 
preffions : l'autorité des Auteurs Clafli-- 
ques ne s’y oppofe point. Les moder- 
nes qui auroient admis les nouvelle: 
locutions reçûes du Public, ne feroienx 
pas à la vérité des’ Auteurs Claffiques 
mais ils pourroïent dans la fuite mérii 
. ter d'être imités, & peut-être devienx 
droient-ils eux-mêmes Clafliques aveu 
Je terms, qui empêche que certains mott 
n'acquiérent plus d’étendue par l'ufage: 
L'autorité des Clafliques garantira eux 
lement de la vieillefle & de l'oubli les 
termes & les tours qu'ils auront em 
ployés. Elle préfervera notre Langutk 
des pertes qu'elle pourroit efluver. 
fi on venoit à abolir des expreflions 
cenfurtes dans les Ecrivains, originaux# 
Doit-on permettre que la Fontaine, 
Defpreaux , Racine , Roufleau deviena 
nent jamais Gothiques ? Corneille, Bali 
zac & Voiture n'ont vieilli que pour 
quelques mots , parce que la Langues 
n'a été bien formée que depuis eux. 
ar les élégans Ecrivains du P. R. dee 
LAcadémie Françoife & autres. Ii ef à 
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propos que ce qui n'eft point devenu 
faranné dans Corneille, dans Balzac, 
dans Voiture , ne le devienne jamais. 
Le vieux langage anéantit un bon Au- 
teur. | 
Il n'eft pas néceffaire , que la Lan- 
gue varie de maniére, que dans un fié- 
cle les hommes ne puiffent plus confer- 
ver le langage du fécle précédent. Une 
preuve du contraire , eft que depuis Pe- 
trarque , la Langue Italienne n’a point 
changé. Elle à acquis , mais elle n'a 
point perdu ; elle a fes Auteurs Claffi- 
ques , comme Bocace, l'Ariofte , &C. 
dont aucune expreflion n’a vieilli. Piût 
_ à Dieu, qu'Amyot & Montagne euffent 
. étéautrefois érigés en Auteurs Chafi- 
‘ques : notre Langue , que nous avons 


Là même, 


PAS: 33° 


gatce , en la voulant épurer & embel 


Ér, n’auroit point change. 
Tout le monde convient que l'in- 


conftance & le caprice ont fait bien du 


v 


tort À notre Idiome , & qu'il feroit à 
fouhaiter , que nous A ] 

d'hui comme Michel Montagne , & 
comme Amyot. O que notre Langue 
étoit alors expreflive , variée , riche, 
figurée & charmante dans les tours A 
force de la limer fous Louis XIII. on 


_ l'a énervée; on l’a privée de toutes fes 


: Tom. V. 
des Jug- 
FLE 238 


ions aujouf-. 
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anciennes libertés ; on l’a dépouillée fur- 
tout de fes vigoureufes inverfons > qu 
donnoient du nerf à la Pocfie » & qu'on 
auroit bien fait de communiquer à l'E 
loquence , comme les Italiens. La pré- 
cifion outrée à achevé de la deffécher .. 
en lui Grant fon harmonie &' {a Ma- 
jefté nombreufe , dont les reftes. fort 
encore dans les Traduétions de Port... 

*_ Royal & de Vaugelas. Iln'eft plus tems. 
d'y revenir. C’eft ce nombre , cette: 
harmonie, étoufés dans certaines Poë- 
fies, dont nous avons été quelque terms. 
ébleuis | qui nous charment dans les. 
Vers de Meffieurs. Roufieau & de Vol- 
taire ,. les deux. grands Poctes de. nos. 
jours. - + | 1) 

Tom. VI11, Si quelqu'un du rems de Seneque &, | 


La 


FR de Pline ait fût avifé de publier un | 
on Diionnaire N Cologique., ni l’un 
ni lPautre de ces deux Auteurs n’au- 
roient fait aucun tort aux Lettres & au 
goût. Leurs Copiftes Francois , quoi- 
que plus ingénieux peut-être , ont trou- 
vé des Adverfaires » Qui ne les ont pas. 
ménagés fur l'abus de l'elprit ; & qui 
de leur vivant même, les ont évincés ,. 
& fait déguerpir des rangs qu'ils avoient 
ufurpés- fur Je Parnafle. 
Tom, 1x, Quoiqu'il foit certain, que les Lan. 
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“Bues s'apprennent mieux par l’ufage & 
L routine , que par les principes & les 
régles , il eft néanmoins à propos de 
fixer l'efprit-& d’aflurer la mémoire par 
des préceptes généraux & communs à 
toutes les Langues , foit par des réples 
& des ob'ervaiiens fur la Langue par 
ticuliere que l'on veut apprendre, ou 
dans laquelle on veut fe perfectionner, 
pour la parler & l'écrire corretement. 
Ceux qui -ont de l'éducation avec une 
certaine fecture , font rarement des 
fautes contre la Grammaire > en par- 
lant ou en écrivant dans leur propre 
Langue; ils péchent bien plus fouvent, 
Par rapport au choix des termes pro- 
pres , à la juftefle , AFordre, à la pté- 
cifion des idées , ce qui eft fort indé- 
pendant de là Grammaire. On peut 
étre bonGrammairien & mauvais Écri. 
vain. | 
‘Nous avons beaucoup de Grammai- 
res Françoiles, qui, à mon gré, font 
toutes trop étendues , pour facilite- 
Fintelligence de notre Lançue aux Étran. 
gers. On y trouve des obfervations & 
des détails capables de rébuter .& dort 
la plûpart me paroiïflent inutiles à ceux, 
dont la Langue Françoile n'eft pas ceke 
de leur nourrice. 


des Juge 
pag. F3è 
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Un François ne fait point mal d'ap-- 
prendre par régles fa propre Langue. 
qu'il fçait déja par pratique. Toute 
Grammaire eft une efpèce de Dialecti. 
que , & renferme des points effentielss 
de Logique ; enforte qu'un enfant, em 
étudiant les Elémens de la Langue, La- 
tine , fait , fans le {çavoir ; un petit 
cours de Logique & de Méraphyfique, 
le plus fouvent fous un Maïñere borné, 
qui ne s'en doute pas lui-même. On 
comme il.eft bien plus ailé de s'impri 
mer dans l'efprit les principes & là mé. 
thode d’une Langue familiere ; ques 
d'une Langue inconnue , il s'enfuit ques 
Pétude de la Grammaire Françoile nouss 
eft plus utile , que. celle de la Grame 
maire Latine, au moins-qu’elle facilités 
néceffairement celle-ci. Auf eft-ce au 
jourd’hui la coutume dans l'Univerfré: 
de Paris, de mettre notre Grammaires 
entre les mains de l'enfance , avant des 
lui enfeigner la. Grammaire Latines, 
parce que le plus ailé doit précéder le: 
plus difücile. Quiconque a bien érudié® 
celle-ci, ne trouve point de difculiés 
dans l’étude de la Grammaire Grecs 
que , ni de toutes les autres. Gram=- 
maires. Il fufhit même d'avoir étudiés 
par principes quelques Langues que ces 
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foir, fut-ce l'Allemand cu le Bas-Bre- 
ton, pour apprendre eafuire fans peine 
toute autre Langue. C'eft qu'il n y a 
proprement qu une Langue dans Île 
monde , à nen one rer que les 
principes g généraux dictés par la Logi- 

que. 

L'homme eft un FRE imitatif: 
Vivez avec des ee qui parient 
bien ; vous parl erez comme elles. À 
force de lire de bons Livres , on de- 
vient bon Auteur , lé génie & le talent 
fuppolés. Ii eft certain , que par rap- 
port à la plus crande partie des gens du 
monde , la difcuff ion des principes de 
la EE adce confifte dans des fpécu- 
lations & des recherches de pure curio- 
fiïé. La Pratique apprend mieux les fim- 
ples- régles , que la Théorie , puifque 
ceit f ours {ur lufage qu'on fe fon- 
de. Cependant lorfque | la Théorie eft 
jointe à la Pratique ; on fçaic bien 
mieux les chofes , que par routine: 
Quelques bons yeux qu’on puifle avoir , 
on neft für de les avoir juftes , que 
quand ils s'accordent avec la régle & 
le compas. 

Pour confondre les Contempteurs 
de la Grammaïre , il {ufiroit de rémar- 
quer , que dans tous les Pays’ où lon 
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fait quelque eftime des Sciences , ‘la 
Grammaire a toujours été regardée 
comme celle qui fert d’introduétion àà 
toutes les autres, & quieneften quel-- 
que forte la clef. Les plus Scavans 
Hommes de la'Gréce, Platon & Arif.z 
tote ont été les premiers à la cultiver. 
Lorfque la MéthodeGrammaticale eûtt 
‘été apportée a Rome, après la fecondes 
guerre Punique , les plus grands Horn-- 
mes d'entre les Romains ne dédaigne- 
rent pas d'en faire me de leurs princi= 
pales études. :Céfar au milieu de fess 
expéditions dans les Gaules , compofa 
deux Livres de l’Analogie desmots. Les 
Conful Meffala compofa auffi deux Li=- 
vres fur les:mots & furles lettres. Dui 
tems de Vaugelas& du Pere Bouhours,, 
on failoit beaucoup de ces ‘Ouvrages; 
déftinés.à épurer‘& à perfectionner no-. 
tre Langue. C'a été Pobiet du :Cardi-- 
nal de Richelieu ; dans PInftitution des 
Académie Françoïle. Aujourd’hui onk! 
“regarde comme des fadaifes , comme* 
des puérilités , toutes les remarques de: 
Grammaire par rapport à notre Len-+ 
gue. Les perlonnes du beau monde aie 
ment mieux parler comme des Perrc= 
quets , que de fe donner la peine de 
parier comme des Homsnes le doivent! 
En. 
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æn mettant de la correétion & de l’'exac. 
titude dans leur langage. 

Æn lifant dans nos Grammaires , il 
æft fâcheux de fentir maloré foi, dimi- 
nuer fon eftime pour la Langue Fran- 
çoile, où l'on ne voit prefque aucune 
Analogie , où tout eft birarre pour l'ex- 
preflion & pour la prononciation , & 
fans caufe ; où l’on n'apperçoit hi prins 
‘cipes , ni régles, ni uniformité ; où en. 
fn tout paroît avoir été dicté par un 
capricieux génie. Que cette Langue ori. 
ginairement barbare , & qui left en- 
core à pluñeurs égards , a bien mérité 
autrefois le nom de Langue Ruflique | 
Æn vérité, tout fon mérite apprécié 
«confifte dans l'ufage qu'en ont fait une 
foule de Scavans & de beaux Efprita 
dans leurs excellens Ouvrages ; c’eft 
d'eux feuls , dont elle tire toute fa 
gloire. 

Quelle Grammaire des Langues , foit 
anciennes , {oit modernes , renferme 
autant d'élémens , autant d’obferva- 
Hons , autant de régles & d’exceptions 
que la nôtre ? De forts petits volumes 
{ufhfent pour les Langues Hébraique, 
Arabe , Grecque & Latine ; & un allez 
petits nombre de pages , pour les Lan- 
gues ftalienne , Efpagnole , Angloife, 

Tome I. 
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Allemande , &c. la nôtre exigeroit un 


in-folio , pour une Grammaire com: 


plette. Que nous avons malfait , de 
n'avoir pas retenu la Lançsie Latine 
pour notre Langue vulgaire; & d'avoit 
sréferé au commencement de la troi- 
fiéme race de nos Rois , la Langue Po- 
pulaire à celle de la Cour, & de toutes 
les perfonnes de condition : 

11 faut avouer que le caraétére des 
Langues influe beaucoup fur le mérite 
des Ouvrages d’efprit. C’eft la faute de 
notre génie & de notre août, finous 
n’avons qu'un très- petit nombre de 
bons Ouvrages dans le genre Paftoral : 
car la Langue Françoiïle a de la dou- 


ceur , de la fimplicité & des graces : 


” quoi de plus convenable à lEglogue? Il 


n'en eft pas aïnfi du genre Héroïque. 
Nos peres nous ont tran{mis une Lan- 
gue ingcnieufe & délicate ; mais foible 
& médiocrement riche , avec une ver- 
fification difhcile , fcrupuleufe ,; & pref- 
que fans privilége , tant du coté de la 
Grammaire , que du côté de la Rhéto- 
rique. Une licence Grammaticale , une : 
expreflion hardie , une métaphore neu- 
ve nous effarouchent. Cette timidité 
de notre Langue eft une des caufes de 


notre difette , par rapport à l'Epopée. Il 
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ÿ a plus; quoique la Langue Françoile 
joit affez abondante pour pouvoir tout 
exprimer aifément , notre caprice a mal. 
heureulement atraché des idées bafles 
Ou puériles à une infinité de chofes, qui 
ne {ont rien moins chez les autres N a 
tions , & qui n'étoient pas telles chez 
les anciens ; ce qui fait que nous avons 
une foule de termes qui font bannis du 
ftyle noble, & que la Poëfe rebure. 
Avec ces défavantages » comment pour- 
rions-nous réuflir dans un Poëme Epi- 
que , qui néceflairement exige des dé- 
tails , où il faudroit employer des mots 
 Vulgaires , que nous n'avons pas jugé 
à propos d'annoblir. D'un autre côté ; 
cette même Langue manque fouvent 
de tours élégans , pour {ubftituer aux 
expreflions fimples un langage détour- 
né ; enforte que fi nous effayons d’ex- 
rimer de petites chofes dans un ftyle 
he , Cela femble bizarre & ridicule. 
Tel eft le goût de notre Langue ; c’eft- 
a-dire , de ceux qui la parlent ; & il 
faut bien que tout bon Écrivain Fran- 
çois s y conforme ; n'appartenant pas 
a un Particulier de réformer un uface 
établi. Que ne pourroit-on pas dire ici 
des inconvéniens de notre verffica- 
tion , & du vice radical de nos Vers , 
P ij 
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lus-tout de nos Vers Alexandrins , dont 
lHémifliche périodique , en les cou- 
pant avec une infipide égalité ; pro- 
duit néceffairement une uniformité en- 
nuveule dans des Ouvrages de longue 
Fabre , & endort le Lecteur , fur qui 
la rime feule fufhroit d’ailleurs pour 
produire cet efiet? Mais c'eft principa- 
lement dans le genre Didaëtique , que 
notre Langue ER fentir fa ftérilité & 
fon ingratitude , fur-tout lorfque ce 
genre a pour objet des chofes groflieres 
& communes , comme les travaux de 
la Campagne. Loin de pouvoir alors 
nous exprimer en Vers avec quelque 
élégance , nous ne le pouvons pas mê- 
me en Profe ; & il ne nous eft permis 
que d’afpirer au foible mérite de la 
clarté & de la précifion. Cependant 
comme la Profe eft le langage naturel 
de tous les hommes , ces chofes fe trou- 
vent chez nous bien plus fupportables 
en Profe qu’en Vers. Il n’en eft pas de 
même des objets fpirituels ou relevés. 
Nous avons pour ces {fortes de fujets, 
affez de maniére de les exprimer noble- 
ment. C'eft ce qui a fait enfanter à 
Defpreaux fon art Poctique , Ouvrage 
fi accompli, que certains Critiques qui 
fe donnent aujourd'hui l'air de mépri- 
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fer un fi grand Homme , en fentent 
eux-mêmes la perfettion. C’eft pareil- 
lement ce qui a fourni à M. l'Abbé d4 
Refnel , le moyen de réuflir dans fa 
Traduétion en Vers des deux Poëmes 
de M. Pope , fur la Critique & fur 
l'Homme. Je crois, pour cette raïifon , 
que nous pourrions produire d’excellens 
Poëmes fur la Mufique , fur la Naviga- 
tion , fur la Peinture ,. fur l'Art de la 
Guerre ; mais je penle en même-tems 
qu'il nous eft impoflible de faire en 
. françois un bon Poëme Didactique fur 

les travaux de la Campagne & autres 
pareils fujers. Tout Poeme Didactique 
confifte effentiellement en préceptes & 
en defcriptions. Les préceptes qui con- 
cernent les Arts Libéraux , notre Lan: 
gue peut les exprimer noblement & 
avec Clégance. Il n’enceft pas de même 
à l'égard des Arts mécaniques &e grof- 
fers , tels que l'Agriculture & les Arts 
de cette efpèce. Comme notre verffi- 
 Eation n'admet que des expreflions choi: 
fies & élégantes , & que cependant , 
pour exprimer ce qui concerne les Arts ,. 
nous n'avons que des termes populaires 
& des tours communs , comment pour- 
rions-nous donner en Vers des précep- 
tés {ur ces chofes , fans. dégoüter le 

P iÿ 
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Lecteur ? Faut-il que notre Langue ; 
Fille de la Langue Latine , refflemble 
en cela fi peu à fa Mere? La Langue 
Latine , comme l’on {çaït, a une inf- 
nité de tours variés & d'expreflions 
figurces,pour dire agréablement les cho- 
fes les plus communes, & {ur-tout pour 
tracer des préceptes fans fécherelle. 
Quant aux defcriptions , nous pouvons 
ce me femble approcher de Pelégance 
des Auteurs Latins. À plufeurs égards, 
notre Langue a de [a dignité , de la 
vivacité, de fa force & des graces. Mais 
il faut que le fujet foit noble ou agréa- 
ble. Nous n'avons pas , comme la Lan- 
gue Latine , toutes fortes de couleurs , 
pour peindre heureufement routes for- 
tes d'obiets. Ceux qui voudroient fur 
cela far Réfilite de notre Idiome,. 
pourroient dire que c’eft la délicatelle 
de notre goût & l'élévation de notre 
efprit qui l’a ainfi borné ; que nous ne 
pouvons foufirir qu'on nous occupe 
de minucies , de puérilités , de choles 
triviales ou indifférentes ; que fi ces 
mêmes chofes qui nous décoûtent en. 
François , nous plaifenten Latin, c’eft 
qu'alors nous nous faifons Romains , 
pour ainfi dire , & que nous prenons le. 
gcnie & le goût de ceux qui les ayant 
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écrites , ont été admirés de leurs Con 
temporains & des Siécles fuivans. Ce 
défavantage que nous avons par rap- 

oft au Pocme Épique , & plus encore 
a l'égard du Poëme Didactique , fe fait 
fentir bien triftement à celui-qui veut 
traduire , même en Profe , un Poîme 
tel que celui des Georgiques de Virgile. 
On doit trouver nécellairement dans 
_ plufeurs endroits de la Traduéion , fur- 
‘tout en ce qui regarde les préceptes, 
de la froideur & de la fécherefle ; & 
ces endroits paroïtront différer peu de 
ce quon lit dans certains Livres vul- 
_gaires , touchant le Jardinage & le Mé- 
nage de la Campagne; Livres où il ne 
s’agit ni d'efprit ni de goût. Cepen- 
dant un Poeme Didactique renferme 
_ néceffairement des préceptes , & c'eft 
en cela qu'il eft Didactique. Dans ces 
endroits , la Traduction doit donc fe 
borner à être fidéle , claire & précife , & 
 C'eft tout ce que le Leéteur doit éxiger : 
de lui. Il feroit bien injufe de deman- 
der dans la Traduction de ces ior- 
ceaux , l'élégance , l'harmonie & les 
graces de l'Original , puifque ;, comme 
je l'ai dit, notre Langue , à l'égard de 
ces chofes,n’en eft pas fufceptible. Pour 
ce qui eft des Defcriprions , comme 

P iv 
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| _tlles font toujours ornées dans le reyte ps 
| un Traducteur François qui a du goût, 
y trouve mieux {on compte ,.& il éprou- 
| ve avec plaifir que fa Langue a des 
| fleurs & des agrémens comme la Lan= 
gue Latine. 
La même, Tous les Auteurs Grecs & Latins ont 
Tome Il. de ces expreflions courtes qui préfen- 
V8 177 tent deux fens. Le caractere de notre: 
Langue nous préferve. de ce défaut 
dans nos Ecrits. Les maximes du Due 
de la Rochefoucaulr & les Caracteres 
de la Bruyere , Quoiqu'écrits d’un ftyle 
ferré & concis, ne contiennent rien. 
d'énigmatique. Notre Langue eft en= 
memie de l'équivoque, R 


DU LATIN 


du Parn. FC . ! 
LS quellelesFrançoisérudientleurLan 


pag. 264, gue; les Romaïns n’avoient pas la me 
me indifférence pour la leur. Ils com- 
mençoient par la faire apprendre à leurs. 
enfans dès leur bas âge, voulant même 
que leurs Nourrices & autres Domefti-. 
ques parlaffent correctement , & n’euf-- 
fent pas un accent vicieux. {ls n’alloient 

A . x 

pas chercher des Maîtres parmi les Ge- 
tes & les Sarmates ; nous fommes moins. 


Nouvel, R°°: n'égale la négligence avec la= 
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attentifs & moins délicats. 

C’eft , felon moi, parler un peu int- Tome 1v. 
proprement , que de dire que la Langue en 
Latine eft une Langue morte ; elle ne * * - 
Feft que pour les isnorans-: ceux à qui 
Fon donne un peu: d'éducation, l'ap- : 
prennent dès leurs premieres années. 

On la leur fait parler ; on.leur donne 
les meilleurs Auteurs à traduire, & on 
les exerce long-tems à écrire en Latin. 
Dans la fuite, c’eft en cette Lançue: 
qu'ils étudient les Sciences les plus re: 
lévées, foit la Philofophie;{oic la Théo- 
logie > foit la Médecine, foit le Droir. 
Le Latinn'eft donc point à la rioueur 
une Langue morte; onne doit , ce me 
femble, donner ce nom qu'à des Lan 
gues telles que le Grec litréral , l'Hé- 
breu , le Caldaïque , le Syriaque , &c. 
que l’on n'apprend que pour entendre’. 
d'anciens Livres, au lieu que l’on ap- 
prend le Latin pour le parler & l'écrire 
purement, & qu'uné perfonne qui yeft. 
un peu verfée, juge des qualités du file: 
de ceux qui écrivent en cette Langue. 
auflt {Üürement , & quelquefois mieux 
qu'elles ne. font par rapport à un-Ecri- 
vain en. langue vulgaire, fl s'enfuir de 
là que M. le Clerc dans: fon Par 
rhafiana ; & ceux-qui penfent comme” 
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lui , fetrompent grofliérement dans les 
raifons qu'ils apportent pour juftifier 
le mépris qu'ils font de ceux qui s'étu- 
dient d'acquérir la belle Latinité. Je 
conviens que Ciceron &c Salufte , s’ils 
revenoient parmi nous ; pourroient 
trouver plufieurs choles à reprendre 
dans les Ouvrages de nos Modernes 
qui paffent pour écrire le mieux en La- 
tin; & c’eft en ce {ens qu'on peutdire, 
que nous ne faiions que bégayer en 
cette Langue. Je remarquerai , par 
exemple , que parmi ceux qui te pi- 
quent de bien écrire en latin, la plü- 
part ne diftinguent point aflez les ter- 
mes & les tours diffésens que les Ro- 
mains fçavoient employer en divers 
genres de compofñtion. Un Moderne 
employe dans un difcours d’éloquence 
certaines exprefiions d'Horace , de Té- 
rence, de Plaute ; il employe une ex- 
preflion hardie de Lucréce ou de Vir- 
gile , fans diftinguer le fiyle familier d'a- 
vec le fiyle lérieux ; & ce qui eft poë- 
tique , d'avec ce qui ne convient qu'à 
la Profe. Un Orateur moderne s'eft 
écrié dans une de {es Harangues ? Die 
fodes, ubi probitas ? Il eft certain que fi 
un ancien Romain eût cté auditeur de 
cette Harangue , il n'eût pü s'empêcher 


de rire. C’eft à peu près comme fi nous 
entendions un Prédicateur s’écrier : O} 
Diable eff aujourd'hui la confcience & 
l'honneur ? Ce n’eft qu'aux Ecoliers QUE. 
eft permis de confondre ainfi les expref- 
fions & les ftyles. 

Les perfonnes qui cultiventavec foin Tome XI. 
les Belles Lettres , fe plaignent que la ss Nu 
Langue Latine eft entiéremenr négli- ail 
gée. Ils s’imaginent qu’on n’écrit plus 
en cette Langue, parce qu'on méprife 
les Auteurs de la belle Antiquité. Mais 
c'eft une prévention iniufte. Cette in- 
différence a une autre fource, qu'il eft 
aifé d'indiquer. Vous fçavez que vers 
le commencement du fiécle dernier la 
Langue Françoile , plongée depuis fi 
long-tems dans la barbarie , en fut heu- 
reulement tirée par un petit nombre 
d’excellens ef prits. À leur exemple , nos 
meilleurs Ecrivains y firent pañler les 
beautés des Anciens , ou pour mieux 
dire , ils leur difputerent la gloire de 
bien écrire : émulation bien raifonna- 
ble. À quoi bon avoir pâli fur les Ecrits 
des Anciens , s’il n'avoir pas £té per- 
mis dé s'élever jufqu’à eux ? Quel avan- 
tage auroit produit une froide & ftérile 
admiration ? En vain la nature nous 
eût donné une intelligence , des yeux 

| P v) 
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& des forces, s’il avoit toujours fallæ 
copier les penfées des autres , ne voir 
que par leurs yeux , & ne jamais mar- 
cher fans guides. Alors [a Poëfie , l'Hif- 
toire , la Critique, la Philofophie, les 
Sciences les plus abftraites , fur- tout la 
Théologie polémique, parlerent Fran 
çois avec tant de pureté, d'élégance & 
d'énergie , qu'elles n'eurent rien à en- 
vier aux meilleurs Ouvrages écrits en: 
Latin depuis la renaïffance des Lettres. . - 
Quelques-uns même de ces Ouvrages, . 
placés à côté de ce que l'Antiquité a de: 
plus admirable , n’ont point à craindre. 
É danger d'un parallele humiliant, Faut. 
il s'étonner qu'une Langue fi polie , fi; 
épurée , & immortalifée par tant de: 
beaux Ouvrages, foit devenue l'amour. 
& les délices des Ecrivains François ?: 
Que penferoïent de notre. goût les au-- 
autres Nations, fi négligeant de. mar. 
cher fur les pas des beaux Efprits du. 
dernier fiécle , nous nous bornions à. 
étudier les Auteurs Grecs & Latins.. 
comme, ces Sçavans. qui ont illuftré le 
regne de François I? Ne fetoient-elles 
pas en droit de nous reprocher , que: 
loin d'avancer dans la carrière des. 
Sciences , nous-reculons >. | 


Je fçai que le fiécle de Loüis le Grand: 
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a éte également fertile en beaux Efprits 
&'en Scavans , &queles Langues La- 
tine & Françoife ont été cultivées avec 
ardeur. Mais , fi vous y-prenez garde , 
ceux qui ont compofé des Livres La- 
tins , ne pouvoient guère écrire qu'en 
cette Langue : dès qu'ils ont parlé Fran- 
cois, ils ont paru barbares. J'excepte 
quelques excellens Poëtes Latins, dont 
les Ouvrages François font très-eftimés. 
Dans ces tems-là les Mules Latines ne 
parloient pas: un. langage inconnu au 
Courtifan.&. au Magiftrat ;. leur regne- 
fubfftoit encore: Le grand Corneille ;, 
qui eft redevable de fa gloire à fon ge. 
nie tragique , ne crut pas s’avilir en leur: 
prétant la pompe dé fes idées, foit dans . 
des. Pocmes Latins, foit dans les tra-- 
ductions de ceux de nos Poctes , que: 
nous. pourrions regarder comme les. 
émules.d'Horace & de Virgile. 
| D à la. Langue. Latine.a été : 
infenfblement reléquée.dans les Colls- 
ces ;elle n’ofe prefque plus fe montrer 
ailleurs. Quelques Livres écrits en cette 
Langue fortent de loinen loin de def- 
fous la. prefle : mais quels Livres 8. 
quelle Latinité ! on en voit rarement 
{ortir des Quvrages d’efprit & de. pur. 
agrément. Doit-on blâmer certe prol= 
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cription de la Lanoue Latine? Je réponx 
qu'il eft à fouhaiter que la France ne 
{oit jamais dépourvûe d’Ecrivains en 
cette Langue, & qu'il eft des occax 
fions où ils peuvent employer ce talemi 
dune maniere glorieute à la Nation! 
mais qu'il eft à craindre que l’idée dé 
Pédantifme, injuftement attachée À 12: 
culture de cette Langue , ne faffe perdre 
peu à peu l’eftime dûe aux Pocres ; aux 
Orateurs & aux Hiftoriens célébres dés 
l’ancienne Rome, qui font pour nous 
ce que les Statues antiques font pour lee 
Sculpteur , dont elles échaufent & éléz- 
vent le génie. 

Cette crainte ne paroïîtra point chi 
mérique , fi l’on fe rappelle la fimeufee 
querelle des Anciens & des Modernes) 
aufli-bien que celle d'Homere. Avecr 
quel mépris des gens incapables d’enh 
juger fainement, ne parlerent-ils pass 
des plus grands Ecrivains d'Athenes BCE 
de Rome ? Quelle étoic la fource de ce“ 
mépris? Le peu d'habitude que cess 
Modernes avoient avec les Anciens Gi 
l'ignorance de leur Langue , & dess 
mœurs du fiécle où ils avoient vécu 
St enfin une admiration ftupide pOur 
certains Livres , pour des Ecrivains 

François , aujourd’hui oubliés 2 
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Confdérons encore que dans le refte 
le l'Europe, la Langue Latine fi négli- 
ée parmi nous, fait les délices des ef- 
its les plus délicats. Aufli lor{qu'il 
ous arrive de converfer avec des E- 
rangers dont nous ignorons la Langue, 
ous bégayons le Latin ; ce qui leur don- 
1€ quelquefois lieu de nous mépriler. 
Dire qu'en ce point notre goût eft pré- 
érable-au leur , ce feroir vouloir fe juf- 
ifier d’une maniere peu raifonnable. 
Certaines perlonnes rachent de don- 
1er du dégotr pour cette étude ,en foû- 
enant que la Langue maternelle eft la 
eule qu'on puille apprendre parfaite- 
ment , & qu'il eft impollible de bien 
écrire en une Langue étrangere& mot- 
re , telle que la Latine. Mais les Ro- 
mains aufli éclairés que nous , écri- 
voient quelquefois en Grec , comme on 
le voir dans Ciceron;ce qu’ils n’auroient 
as Fait certainement , s'ils avoient cru 
que l’érude d’une Langne étrangere fût: 
infufhfante pour en attraper les princi- 
pales beautés. De plus, il n’eft pas exac. 
tement vrai que la Langue Latine oit 
une Langue étrangère & morte : c'eft la 
Langue vivante de tous les Sçavans, 
Langue que nous apprenons des notre 
plus tendre jeunelle, à incerprèter , à 
écrire , & à parler. : | 
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Que ceux, qui parmi nous courent lai 
carrière du bel-efprit , ne faflent que.desi 
Ouvrages François, rien n'eft plus rai— 
fonnable. Mais qu’ils en ufent avec les: 
Ecrivains Latins , comme les bons ef 
prits en ufent avec les Grecs; ils les li 
tent, quoiqu'ils n'écrivent point em 
ieur Langue. Je fuis même d’avis qu'ils: 
portent leur principale attention aux: 
vraies beautés de la nôtre:, qui, à ne: 
confidérer que fa glorieufe deftinée;, 
mérite leur prédilettion, pui{qu'elle eft: 
devenuc la Langue de communication 
entre prefque tous les peuples de l’'Eu-. 
rope ; en forte qu'on peut dire de la: 
Langue Françoife , comparée avec les 
autres, ce que Cicéron dit du Grec oué 
du Latin de fon tems, dans {a Haran- 
gue pour le Poëte Archias: Graca lez 
Sur in omnibus gentibus , Latina fuis. 
finibus ,exiçuis [ane ,continentur. Mais 
en mémetems, jene puis’aflez marquer 
Ja néceflité de lire les bons Ouvrages: 
Latins, pour donner plus d'énergie & 
de finefle à notre Langue. Si elle: eft. 
tt ss à >2T 2 
pliée à ce caractere d élégance & de: 
clarté, que les Etrangers y admirent,, 
en eft-elle pas redevable aux Ecri- 
vains qui ont vêcu familièrement avec 
les grands génies de l'Antiquité ; Con. 
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éluons de toutes ces réflexions , que les 
Scavans , aflez imbéciles pour négliger 
Jeur Langue maternelle , & que nos 
beaux elprits, contempreurs des écrits 
du fiécle d’Augufte, font également ré 
préhenfibles. Reconnoiflons l'avantage 
de ne pas {éparer des connoïffances qui. 
fe prêtent un muiuel fecours , & dont. 
dépend , à mon avis , la confervation 
du bon goût. ï | 
On ne peut difconvenir que les in- en 
verfions qui caraéterilent les Langues  pag.254 
Greque & Latine,neleur donnent beau- 
coup defupérioriré {ur la nôtre , où les 
inverfions ne font point admifes. La. 
conftruétionlarine fur-tout ;.eft admi- 
rable dans le dérangement qu'elle per» 
met de tous les mots qui entrent dans: 
là compofition d’üne phrale. Tel quon 
place à la têre d’une Période, figureroit. 
aufli bien à la fin ; en. forte qu'en met- 
ant confufément tous les termes d'une 
phrale dans un. chapeau , &e les tirant 
au hafard lun.après l'autre comme des 
Billets de Loterie, il fe trouveroit le: 
plus fouvent une conftruétion régulie- 
re. C'eft principalement de cette noble: 
liardielle, que la. Langue des Romains. 
tire {a force & fon énergie. La nôtre 
au contraire fe refufe à certe liberté; 
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& hi notre Poëfie s'y prête quelquefois, 
notre Profe dans fa marche timide sem 
offenie prefque toujours. Mais fi par-- 
là notre Langue perd du côté de la vi-- 
gueur & de l'harmonie, elle y gagne 
du coté de la douceur & de la clarté ,, 
qualités qui font fon véritable carac-- 
tére , & qui lui donnent un orand avan-- 
tage fur la Langue Latine. 

Es même. L'éducation de la jeuneffe fe perfec= 

Page. 335. tionne tous les jours , & depuis quel 
ques années ona beaucoup facilité less 
premières études des enfans, Autrefois 
on leur faifoit compofer des thèmes ,, 
Jong-tems avant de leur faire expliquer: 
les Auteurs Latins. A près les avoir exer= 
cé ennuyeufement à la pratique des re=: 
gles de la Langue Latine, regles fou 
vent faufles , on leur mettoit entre les: 
mains des Auteurs, où les inverfons 
les Ellipfes , les termes figurés fe trou= 
vent prefque à chaque ligne. C’eft ce= 
pendant ce qu'on appelloit les Auteurs! 
ailés, les Fables de lPhedre , les Triftes® 
d'Ovide, les Eglooues de Virgile, lesi 
Epitres familières de Ciceron , étoient 
ce qu'on leur donnoit d’abord à intetæ 
préter , & ce qu'ils ne pouvoient en 
tendre , puifque ces Ouvrages renfer 
ment des oblcurités pour les plus has 


L 
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biles Humaniftes. Cependant il eft cer. 
tain qu'on ne peut faire paller trop tôt 
les jeunes Etudians à la traduction des 
Auteurs ; c'eft ainfi que toutes les Lan- 
gues doivent s'apprendre. Mais quelle 
différence entre la Langue Latine & 
les Langues modernes ! Dans les Lan- 
gues modernes , les cas font déterminés 
par l’article & par la pofñtion; dans la 
Langue Latine au contraire, l’ordre des 
mois eft prefque toujours arbitraire, 
Par exemple , ces trois mots, Expecto 
tuas litteras , {e peuvent ranger de fix 
facons différentes , & fe trouvent eflec. 
tivement rangés de ces fix façons dans 
les Epitres de Ciceron , au lieu que l’or- 
dre des mois de cette phrafe ,vos beaux 
yeux me font mourir d'amour ; eft ab- 
folument inverfible , comme le maitre 
de Grammaire le fait bien fentir à M. 
Jourdain dans la Comédie du Bourgeois 
Gentilhommede Moliere Quelque Au- 
teur Latin ou Grec {carle tour des Lan- 
gues -Grecque & Latine eft le même) 
qu'on mette entre les mains des com- 
mençans , ils y trouvent toujours qua- 
tre fortes de difhicultés. 1°. Il leur faut 
retenir la fignification de chaque mot 
latin ; car la provifion des mots eft la 
premiere chofe qu'on doit acquérir dans 
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Yétude d’une Langue. 20.11 faut fçavoitt 
faire & retenir la conftruétion des phras 
fes. 3°. 11 faut trouver de {oi-même leu 
mots fous-entendus , & f cavoir les re-- 
tenir. 4% Il faut pouvoir difcerner la 
fignification jufte des expreflions. figu-— 
rées. On peut diminuer la premiere dit-- 
ficulté qui eft inévitable , en faifantt 
. voir lanalopie de la Eançue Latine. 
La feconce ne peut fe furmonter . 
que pai l'habitude de lexplication:; ci 
malbeur-cetre difficulté {e trouve à cha. 
que phrale: Ea troifiéme revient fou-- 
vent , & acoûtume derebuter les com. 
mençans : car pour entendre les mots: 
fous-entendus, il faut entendre le fens. 
général de la phrefe. À l'égard de la 
quatriéme dificulté qui concerne les. 
expreflions figurées , & le difcernement 

des rermes qui ont plufieurs acceptions & 
ceft le plus grand obftacle qu’ayent à 

vaincre tous ceux qui étudient quelque 
Langue que ce foir. La: {feconde & la: 
RAA ces difficultés font particu- 

lières aux Langues Latine & Grecque ;: 
les deux autres font communes à tou- 

tes les Langues. Il s’agit donc de facili 
ter à un commençant tout ce qui eft in- 

verfion & elliple dans un Texte Latin: 
fur quoi. on peut remarquer en pañlant 
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eur pour cette raifon la Langue Latine 
ef: bien plus difficile à apprendre que 
toutes nos Langues modernes, qui n'ont 
point point d'inverhon , & n'ont que 
fort peu d’elliples. On en conclut auflt 
que ceux qui s'imaginent qu'on peut 
atjourd'hui apprendre le Latin fans 
principe & par le feul ufage, comme 
Montagne dit qu'il Favoit appris, fe 
trompent sroffierement. J'ai vû un en- 
fant à qui l'on n’avoit jamais fait voir 
aucune Grammaire , qui ignoroit ce que 
c'écoit qu'un Nom , un Verbe, un No- 
minatif ,un Prefent , un Préterit, un 
Futur , parler Latin avec beaucoup de 
facilité fur toutes fortes de fujets, en- 
tendre tout ce qu'on lui difoit , & ré 
pondre avec jufteile; maïs fon latin étroit 
dans le goût françois ; nulle inverfon, 
nulle ellipfe. Cependant il s’exprimoit 
avec autant de facilité fur toutes les 
chofes ordinaires , qu'on fait fur les 
Bancs des Colléces , par rapport à la 
Philofophie où à la Théologie : cela 
 farprenoit routle monde. Pier tems 
après on voulut lui faire lire les Auteurs; 
on croyoit que ce feroit un jeu pour 
lui point du tout, il n'yentendoit rien; 
_& à la réferve de pluñeurs mots dont 
il fçavoit la fignificarion , illui fut im- 


Tom. IV, 
des Jug. 
pag: 247: 
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offible de faire aucune conftructiom 
Cela peut fervir de réponfe à ceux qu 
fe plaignent du tems que lon confacr« 
à l'étude du Latin dans les Collegess 
On apprend PAnglois, l'Allemand , dii 


fent-ils , en peu de tems ; & un enfant 


Anglois qu'on amene en France, ap— 
prend le François en moins d’une an-- 
née ; c'eft qu'il ny a ni inverfon , mi 
ellipfe dansles Langues modernes, qui 
ont toutes à peu pres le même génie &: 
le même tour , & qu'il n'en eft pas de 
même du Latin. Ainfil faut que nous: 
y employons plufieurs années. D’ail- 
leurs , il s’agit de le fçavoir à peu près: 


comme la Langue naturelle, & de fe: 


là rendre tres-familière. Or pour cela 
il faut une étude de plus d’une année ;, 
& une ctude aflidue , accompagnée: 
d'application , d'exercice & de fecours.. 
Au refte, lorfqu'on fçait bien le La= 
tin, on apprend aifémentle Grec ; j'en. 
ai dis la raïfon : il ne s'agit que d'ap- 
prendre ÿdes mots , encore plüfeurs 
mots Grecs font-ils Latins , & même 
François. ” UNE RS 

La Langue Romaine , lorfqu'on la 
parle purement & avec élégance , char- 
me tellement loreille par fa douce 
harmonie, qu'elle difpenfe l'Orateur 
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de courir après l’efprit pour plaire. Sa- 
lufte & Tite-Live font plus agréables 
que Séneque & Pline, comme Virgile 
emporte fur Ovide. La fécherefle & 
la dureté des Langues modernes n'ont 
pas le même avantage. Notre éloquen- 
ce {e foûtient-moins par le feul choix 
des termes , que l'Eloquence latine. 

- Aujourd’hui chacun cultive la Lan- Tom. 1x. 
sue de {a Nourrice dans toute PEuro- ds Jus. 
pe ; & l'étude de celle des Anciens n’eft as 
plus qu'une étude fecondaire chez tou- 

es les perfonnes fenfées. Quelle fot- 

ife en effet , de néoliger fa Langue vi- 

vante; de la fçavoir à peine parler , & 

le donner tout fon tems à l’étude des 

Langues mortes ! 

Mais quelle eft la caufe de la chute 
les Lettres Grecques & Latines? Pour- 
quot ne fait-on plus de Vers Latins 
fl communément qu’autrefois ? Cet- 
e révolution a été caufée, felon moi, 
ar les foins que plufeurs beaux Efprits 
nt pris de polir notre Langue, de F en- 
ichir , de la rendre régulière & harmo- 
ieufe,enfin de l'employer dans la com- 
oftion d’une foule d’excellens Ouvra- 
es en tout genre, foit en Vers, foit 
n Profe. Les Janféniftes par leurs Ou- 
rages écrits avec autant de felque de 
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pureté & d élégance , charmerent tour 
le monde vers le milieu du fiécle pafñlé: 
tandis que leurs adverfaires, {çavam 
Humaniites , & regorgeant de Grec &i 
de Latin ; faifoient rire le Public pai 
leurs apologies qu'ils ofoient publier e: 
François. C'eft doncle Port-Royal qu 
a d'abord porté le premier. coup à Îl 
Littérature Grecque & Latine , fam 
néanmoins la rendre méprifable dam 
leurs Ecrits. La Langue Françoifle et! 
devenue infenfiblement celle de tou 
les Sçavans & de tous les beaux Efpritt 
du Royaume , qui auparavant ne s’en 
fervoient que pour lufage de la vie: 
.& daiçnoient à peine l'écrire. Un Hent 
Etienne , il eft vrai , un Amyot., un 
Montagne , un Marot , un Malherbe: 
un Reignier , &c. lavoient déja mifil 
en honneur avant le Port-Royal. Mail 
un Mafcaron, un Bofluet, un Fenelon! 
un Arnaud, un Nicole , un Corneille: 
un Moliere , un Racine , un Lafontai-: 
ne, &c. ont publié depuis des chefs: 
d'œuvres en Langue vulgaire. Quellé 
foule d’autres Ecrivains ne pourrois-jél 
pas encore citer ? Ces beaux modeles! 
entrainerent tous les efprits, & la Lan 
gue, interprere des penfées de ces grands! 
Hommes, devint la plus belle de toutes 

les: 
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les Langues modernes , aux yeux même 
des Etrangers. 

Dailleurs , on fit réflexion que l’on 
ne fçait jamais parfaitement les Lan- 
gues mortes, & que l'on ne doit les 
étudier que pour ofner & étendre {on e'= 
prit , & pour fe former un ftile élégant. 
dans fa propre Langue; que c’eft ainf 
que les Romains étudioient le Grec. 

Les Anglois & les Italiens ont penié 
Fomme nous. Ces-deux Nations culti- 
vent dépuis long-temsleur propre Lan- 
gue , & lemployent plus volontiers 
dans leurs Ouvrages que la Langue La- 
tine. Voilà tout ce qu'on peut dire de 
railonnable fur la décadence des Let- 
tres Grecques & Latines. | 

Les penfées les plus frivoles & les Tom, X£. 
plus faufles excirent quelquefois l’ad- des Jug, 
imiration lorfqu'elles font revêtues de 248 22 
bifarres réflexions : tel eft le goût dé- 
pravé de notre fiécle. La contagion a 
gagné le pays Latin , & le faux bel ef 

_ prit a forcé les plus {olides remparts 
du bon fens. Aux imitateurs de Dé- 
mofthene & de Ciceron > NOUS voyons 
fnccéder des finges de Pline & de Pa- 

* cuve.On peut aufli comparer l'éloquen- 
ce des Orareurs de 'Univerfité , à celle 
des Chinois , du moins par rapport à 

Tom. I. | Le 
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l'attention qu'ils ont pour l'harmonie 
du difcours , & par un certain arran- 
gement périodique qui charme l'Au- 
diteur. 


DE L'ERUDITION. 


Tom. VII. > Abus de lérudirion donnelieu d'en 
LR Lise On voit de petits Conx 
Sr pilateurs hériffés de Grec & de Latin, 

qui n'ont ni elprit ni goût; & l’on 
s'imagine que c'eft elle qui l'a étouffé, 
& qu'elle conduit au Pédantifme. Quoi! 
parce qu'un homme né fans efprit fe 
rend ridicule par la vaine oftentation 
du fçavoir , jufqu'à fe transformer en 

Calepin & en Schrevelius , vous con- 
clurez qu’on n'en peut faire un bon ufa- 
ce, & qu'il faut y renoncer. Laïflez à 
nos beaux efprits modernes la gloire 
d'illuftrer ainfi leur ignorance. Il ne 
faut pas prendre le change : l'érudition 
ne fert qu'arendre plus fot celui que la 
natute a formétel. Maisentre les mains 
d’un homme d’efprit & de goût, elle 
eft une fource de richefle. Homere , 
Lucrece, Ciceron, Virgile, &c. ont » 
étéfçavans; combien de beautés n'ont- 
ils pas fcû tirer de ce fond d’érudition’, 
qu'ils ont ingénieufement tran{porté 
dans leurs Ecrits 2 *. 
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Quoique lefprit philofophique , & 
le bel efprit ayent confpiré depuis auel- 
que tems contre l'Erudition$ & qu'ils 
traitent {es recherches & fes découver- 
tes de fottiles pénibles ( difficiles nuga) 
la Éroite raifon, arbitre des différentes 
occupations des hommes , n’en con- 
damne aucune , lorfqu’elle flatte le coût 
de celui qui l'embraffe , fans être con- 
traite. à ion devoir. Si objet d’une 
étude particuliere eft refpeétable par 
lui-même, & s'il en réfulte d’ailleurs 
quelque avantage pour le Public, on 
ne peut fansinjuftice & fans indécence, 
témoigner du mépris pour cette étu- 
de. Un Erudit, un Antiquaire eft, je 
l'avoue , fortinférieur àun Géometre, 
4. üh Phyficien , à un Naturalifte, à un 
excellent Ecrivain {oit en Profe , foit 
en Vers ; mais ïl ne laifle pas d’être 
dans l'Empire Littéraire un homme 
tres-eftimable, & fouvent très-urile : 
il ef même neceflaire à la focieté , 
pour décider un grand nombre de 
queftions qui l'intéreflent ; il faut mé- 
me qu'il y ait des hommes uniquement 
voüés à la fcience des faits, & à lé. 
clairciflement des points obfcurs & dif- 
_ficiles de l'Hiftoire. Un faux bel efprit 
a beau traiter de minucies & de détails 
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364 De l'Erudition. 

puérils toute difcuflion qui concerne 
pe faics : il croit par une ironie fade & 
ufce FR un triomphe certain à fon 
imbécile ignorance ; & fier du titre 
d'homme d'efprit , dont il fe décore lui 
feul , il s’imagine avoir le droit acquis 
de fouler aux pieds les recherches , & 
tous les travaux de l'Érudition. Mais fi 
celui dont la mémoire eft enrichie d’une 
infinité de faits curieux , & dont la à. 
gacité laborieufe a fcu éclaircir un grand 
nombre de points hiftoriques , traitoit | 
à {on tour le Cenfeur, le mauvais plai- 
fant , d’efprit leger & frivole , d’'hom- 
me fans jugement, & aufl dépourvû 
de Logique que de fcavoir, lequel des 
deux vous paroîtroit avoir la raifon de 

fon côté: | 
Ileft avantageux à la République des 
Lettres, qu'un Scavant s’enthoufiafme 
pour une découverte qu'il a faite ; parce 
que de cet enthoufiafme naît la plus 
grande application pour la rendre cer- 
- taine ,ou du moins vraifemblable. Ainf 
l'amour propre dans la {phere des Scien- 
ces , loin de produire un mauvais effet, 
-ferta les étendre , & à donner de l’exer- 


rom xxir, CEE à l'efprit &ala critique. 


Quoïiqu'en difent le bel efprit & Fhom- 
me qui ne prend que la fleur des Bel- 


/ r 
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les Lettres , l'étude des Infcriptions an- 
ciennes eft véritablement utile. Ils ne 
devroient blâmer que la folie de cer- 
tains Erudits , qui trouveñt dans les 
anciens Monumens des myftères chi- 
mériques ÿ Où qui,à ce fujet . épuifent 
une érudition pédantefque & inutile, 
Tout Juge non prévenu réconnoitra 
que le Grammairien difcerne dans les 
Infcriptions la vraie acception d'une 
infinité de mots Grecs & Larins M 
Portographe de ces deux Langues ; que 
l'Hiftoire y puife des lumieres chrono- 
logiques & géographiques qu'elle y trou- 
ve unabregé de la vie des plus grands 
perfonnages de l'antiquité leurs véri- 
tables noms , leurs actions les plus bril- 
Jantes, & les honneurs qui leur ont été 
rendus. C’eft furle marbre & le bronze 
qu'on litencore quelques-unes des Loix 
des Grecs & des Romains 5 les Traités 
faits entre divers peuples ; les Juge- 
mens rendus en des occafions célebres : 
es Formules uftées dans les Actes 
publics ; les noms des Tributs Romai- 
nes , ceux des Provinces foumifes à ce 
grand Empire, & les Titres des dif. 
rens Mapgiftrats employés à le gouvet- 
ner. Les Infcriptions feules fervent à 
éclaircir le Gouvernement des Villes 
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particulieres ; c'eft d'elles que nous te- 
nons la connoïflance de l’état de la 
Maifon des Empereurs , de leurs Cfi- 
ciers , ou de leurs Domeftiques , & des 
divers changemens arrivés dans l'admi- 
niftration des affaires de l’Empire. Ainfi 
le Grammairien , l'Hiftorien , le Chro- 
nologifte , le Jurifconfulte , le Politi- 
que même peuvent confulter avec fruit 
les Infcriptions anciennes. Pourroit-on 
après cela contefter leur utilité ? On eft 
donc obligé aux Sçavans , qui depuis 

lus de deux fiécles fe font appliqués 
à les déterrer , & à les ranger dans un 
ordre méthodique. Il s’en faut bien ce- 
pendant quils ayent formé des col- 
leétions exactes , & qui n'offrent que . 
des piéces authentiques. La plüpart des 
Auteurs de ces vaftes Recueils n’ont pas 
vû la centième partie des [n{criptions 
qu'ils rapportent, & ne font que les 
échos de divers Copiftes , ou ignorans, 
ou peu exacts. De-là vient que dans le 
fameux Tréfor de Gruter , dans le Sup- 

lément de Reïnefius, & dans des col- 
Re publiées depuis cinquante ans , 
on trouve des Infcriptions ou totale- 
ment défigurées, & dont on ne peut 
former aucun fens , ou rapportées de 
différente façon, ou comme étant dans 
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divers lieux ,ou faufles | ou tracces 
par .une main moderne, De toutes 
ces vraies cuntrariétés , un Pyrrho- 
nien bel efprit conclura l'incertitude 
& le mépris des Monumens les plus 
certains. Pour découvrir le vrai fur 
ce point , il feroit néceffaire que dans 
chaque Province il fe trouvât un An- 
tiquaire habile , qui pût vérifier par 
lui-même toutes les infcriptions qui 
s'y trouvent ; les copier exactement , 
& indiquer le lieu où elles ont été 
déterrées , & où elles fubfftent enco- 
re. À l’égard des Infcriptions dont les 
originaux fe font perdus , il faudroit 
marquer le plus ou le moins de certi- 
tude qu’elles peuvent avoir. 

L'Erudition eft auffi aimable, quand 
elle eft judicieufe & aflaifonnée de {el , 
qu'elle eft infi upportable , lorfqu’elle eft 
hériffée , confufe , ténébreule , rufti- 
que ; lorfqu’elle s’exerce fur des chofes 
inutiles , ou qu’elle fe nourrit de frivo- 
les conjeétures , fur des fujets qui n’in- 
téreflent perfonne. L'étude doit tou- 
jours avoir pour objet, ou l’utile ou 
Fagréable. Dans un fens , elle n’en a 
jamais d’autre ; puifque ce qu’il y a de 
plus inutile & de plus ennuyeux , plaît 
toujours à celui qui en fait l'objet de 
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368 De PEruditior. 
fon application & de fes recherches , & 
à quelques autres aufli, qui ont le mê- 
megoût. * 

DES‘ MEDAILLES. 


Se vouloir prendre le ton Pyrrho- 
nien , qu'il me foit permis d'obfer- 
ver que les Médailles ne font pas un 
moyen infaillible pourrectifier la Chro- 
nologie. Dans les Médailles aufli-bien 
qu'ailleurs .Onfait des fautes, & l’on 
rencontre des Anacromifmes , foit par 


. linadvertance des Auteurs, foit parce 


que les chofes ne fe font pas faites come 
me on l’avoit projetté , lorfqu'on frap. 
poit ces Médailles. Nous fçavons, par 
exemple , qu'en 1652 , on frappa des 
Médailles , où fe trouve marqué le Sa 


cie de Louis XIV, parce qu'il devoit 


fe faire cette année. Cependant les 
troubles qui continuoient , le firent . 
différer jufqu'en 1654. Seroit-il rai- 


fonnable qu'on voulûüt à l'avenir prou- 


ver par ces Médailles , quele Sacre de 
ce Roï s'eft fait en 1652 ? Ainfi lon 
peut établir pour maxime , qu’il ne faut 
s'appuyer ni fur une Médaille, nimême 
fur tout autre monument , quelque au- 
thentique qu’il foit ; à moins qu’on ne 
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les trouve d'accord avec les principaux 
Auteurs. | + 

Les Contempteurs de l’Érudition re- 
gardent les Médailles comme l'obiet 
d'une frivole curiofité. Ils bornent cette 
connoiflance à difcerner les antiques 
des Modernes , les vrayes des faufles; à 
juger de la délicatefle ou de Ja groihé- 
reté du burin ; en un.mot , cette fcien- 
ce ne leur paroït pas fupérieure à celle 
d'un Connoïilleur de Tableaux , à qui 


Jos tie e \ A: à é 
l'expérience a appris à diftinguer Un 


Originat d’une copie. Je m'imagine que 
ce qui a donné lieu de rabaifler certe 
étude , eft l'impéritie de plufieurs Cu- 
rieux , qui ont amaflé des. Médailles : 
dont ils ne connoifloient que Ja matié- 
re ; fans pouvoir même juger de l’Art 
de l'Ouvrier. Mais peut-on s'empêcher 
de mettre la Science des Médailles au. 
nombres desConnoiffances utiles quand. 
on fçait que les anciens monumens vûs 
par des yeux Scavans ; ont répandu. 
une nouvelle lumiére fur les: anciens. 
Auteurs , {ur la Mytholooïie, la Géo- 
Sraphie , la Chronolovie , l'Hiftoire , & 
même fur les Arts. Sans entaffer ici les. 
exemples de l'utilité réelle des Médail- 
les , il me f{uflit d’oblerver qu'on. peut” 
découvrir l’année de la naiffance de 
AN 
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370 _ Des Médailles. 
Jefus-Chrift par trois Médailles de la 
Ville d’An'ioche , Capitale de Syrie, où 
lon a marqué le nom de Varus Gou- 
verneur de la Province , & l’année de 
l'époque dont ufoient ceux d’Antioche. 
Ce font les Médailles qui ont confervé 
le nom de divers Princes & de diffé- 
rens Peuples , & la forme d’une inf- 
nité de chofes , que nous ne connoif- 
fions qu'imparfaitement par les Écrits 
de l'Antiquité. 


DE LIMPRIMERTE. 


1: me femble qu’on doit compter 
l’Imprimerie parmi les caufes du pro- 


grès de l'efprit humain dans les Scien- 


ces. Sans cet Art merveilleux qui mul- 
tiplie fes Productions , comment pour- 
roient-elles voyager, & porter rapide- 
ment par-tout leurs lumiéres >? L’Im- 

rimerie eft non-feulement la Meffa- 
gere de l'Efprit Humain , mais elle le 
reproduit prefque fans cefle , & lui 
rend préfent , tout ce qu'il a décou- 
vert & penfé dans les Siécles les plus 
reculés. Il éroit bien jufte , qu'un Art 
qui n'eft point inférieur aux plus cu- 
rieufes inventions , excität la vertu des 
Poctes & le zéle des Hiftoriens. 


| 
| 
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L'Imprimerie forme un Commer. 
ce très-avanrageux à l'Etat , par l'efti- 
me qu'on a fait jufqu'ici du fçavoir & 
du bel elprit des François. Ce feroit. 
dommage qu'elle vint à fe rendre mé- 
prifable par des Impreflions de Livres 
farcis d'erreurs & de {orties , guidées 
_ par limbécile ignorance, Tyran de la 
Topographie, Que l’on regpretteroit 
alors ce flambeau , qui éclairoit libre. 
ment la Littérature , fous le glorieux 
régne de Louis XIV ! Qu'il feroit à 
craindre , que d’épaifles ténébres ne {e 
répandiflent bientôt fur tous les efprits; 
qu'on ne vit plus éclore que de mé- 
chans Ouvrages ; & conféquemment , 
que la Librairie & l’Imprimerie Fran- 
çoile ne tombaffent dans un mépris 
univerfel ? D'ailleurs les Lettres de- 
mandent un air doux , comme certai- 
nes plantes ,sque les vents orageux & 
les bouraiques font toujours périr. 


1 
DES BIBLIOTHEQUES. 


E goût des vaftes Bibliothèques 
+. qui régnoit autrefois chez les Ecyp- 
tiens , les Grecs & les Romains, s’etei- 
onit avec leur Empire & leur gloire. Ce 
ne fonc pas feulement les funeftes Con. 
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. 47e Des Bibliotheques. 
quêtes des Peuples du Nord, qui ontfait 
périr ces richelles Licréraires. Avantles - 
ravages de l'ignorance & dela barba- 
rie , un Încendie avoit confumé les 
quatre cens mille Volumes de la fa- 
meule Bibliothéque d'Alexandrie. Un 
Empereur inlenfé , ( Leon l’Ifaurien } 
fit mettre lui-même le feu à la Biblio: 
théque immenfe de Conftantinople. 
Des Philofophes même, ennemis de ces 
précieux tréfors ; ( car l’orgueil Philo- 
tophique a de tout tems decrié PEru- 
dition} ont femblé vouloir les anéan: 
ür , en les faifant pafler pour de faf- 
tueufes & folles inutilités. Ce ne fut, 
dit Sénéque , en parlant de la grande 
Bibliothèque des Rois d'Esypre ; ni le 
goût des Belles-Lettres., ni le zéle pour 
les Sciences , qui affemblerent tant de 
Livres , maïs un luxe de Littérature ee 
eu plutôt unvain éfalage pour frapper 
le Vulgaire. Cet Ennemi des grandes. 
Bibliothéques les trouvoit fuperfués &c 
frivoles , en ce que celui qui les. poffé- 
doit ; en.lioit à peine le Catalogue une 
fois en fa vie. Ileft bien vrai , que tous 
les Biblophiles ne font pas fudieux, 
Plufeurs n’ent des Livres, que pour: 
donner à leurs Cabinets un riche orne- 
ment qui flarte leur vanité, fans. faire: 


4 
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-wougir leur ignorance. Si le goût des 
nombreufes Bibliothèques {e trouve 
ans dés Particuliers, faut-il s'étonner 
que les Princes les furpaflent en ce gen 
re , & fe diftinguent par un magnifique 
aflemblage de Livres ? Il faut convenir 
que ce goût eft bien louable dans les 
Princes ; lorfque leurs Bibliothéques 
font de vaftes magazins de Littérature 
ouverts à tout le monde. Une Biblio- 


théque publique telle que celle du Roi. 


eompolée d'excellens Manuferits , & 
d'un très-crand nombre de Livres en 
tout genre , eft une reflource univer- 
felle pour les Scavans , & fur-tout pour 
ceux qui s appliquent à l’Hiftoire. Mais 
€omment faire ufage d'une Biblioché- 
que publique fans le fecours d’un Cata- 
log 
€ eft encore un plus grand fecours. Ce 
n'eft donc point par une vaine oftenta- 


tUon , qu'on a-depuis quelques années: 
entrepris de publier celui de la plus. 


nombreufle & de la plus. riche  Biblio- 


théque di monde. Par le moyen du 


Catalogue impra#fe , cette Bibliothé. 
que deviendra non-feulement celle de 


ñ . FA a 
a Nation, mais de toutes fes Nations: 
de l'Europe. Ce Catalogue apprendra. 


aux Sçayans $& aux Curieux, que tel 


h / 


ue exact ? Si le Catalogue eft connu... 
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374 Des Bibliothèques. 
Manufcrit , tel Livre rare fe trouv 
dans la Bibliothèque du Roi ; & com 
me l'accès en eft libre & facile, cha 
cun pourra {e procurer les connoitlaix 
ces qu'il défire. 

L'Hiftoire de la Bibliothéque di 
Roi a une efpèce de rapport ave 
l'Hiftoire de Rome. Origine obfcu: 
re , foibles commencemens, pro 
grès infenfbles , accroiflemens {uc: 
ceflifs | différentes révolutions , ac- 
quêts multipliés ,; Conquêtes rapides 
augmentation immenfe de richefles . 
l'Orient rendu Tributaire ; enfin une 
Tranflation locale , comme celle du 


Siége de l'Empire Romain, &c. peut- 


être qu'un petit ruifleau, qui, accru pañ 
une infinité d’autres , devient une belle 
riviere , & enfuite un tres-ogrand fieu- 
ve , formeroit une image plus fimple &: 


plus naturelle. 


> 


DES DICTIONNAIRES. 


E s Sçavans ne font pas moins fi 

_s jets à la préfomption que les Poë- 
tes. Ceux qui étudient l'Hiftoire dans: 
les Originaux. , font peu de cas des: 
Hifioriens Modernes , & tout leur pas 
roit fuperficiel dans un Diétionnaire 


Hiftorique , Ouvrage , {elon eux , qui 


n'a 


de 2 das. 
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empêche de remonter aux fources. 
Mais ce jugement dicté par la vanité, 
ne me paroît pas exactement vrai. Quel 
but fe propote l’Auteur d’une pareille 


Compilation ? D'indiquer les faits cé- 


lébres & les fources d’où il les a tirés. 
Or n'eft-elle pas utile à une infinité 


d'hommes , que leurs occupations où 


leur goût naturel éloignent d’une trifte 
& pénible étude ? Les Scavans mêmes 
ne tirent-ils aucun avantage d’un Livre 
qui leur rappelle des faits importans , 
& les Auteurs où onles trouve ? Pour 
juger fainement des Dictionnaires Hif- 
toriques ,; dont l'utilité ne peut être 
conteftée , il faut examiner fi leurs Au- 
teurs ont choifi ce qui eft intéreffant , 
indiqué les véritables fources , & mar- 
qué des dates füres. 

Quoiqu'un Faifeur de Diétiennaire 
{oit , à proprement parler , un Copif- 
te, ou un Abréviateur , il faut cepen- 
dant que pour je rendre utile au Pu- 
blic , il ait une certaine mefure d’érudi- 
tion ; qu'il foit verfé dans la Critique 
des Auteurs & des faits, pour ne pas 
puiler dans de mauvaïles fources, & 
pour difcerner fürement le vrai & Île 
faux. Il ne foutiendra pas le perfonna- 


ge important de Critique , s’il n’a foin 
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376 Des Difionnaires. 

de confulter les Auteurs Contempo= 
Kains ,. qui ont traité les matiéres dont: 
il {e propole de parler. Sans cela, il n'y: 
aura ni exaétitude ni jufteffe dans {es 
idées. Un Dictionnaire Chronologi- 
que , Hiftorique , Critique fur lOrigine 
de l'Idolâtrie ,. fur les Sectes des Sama 
ritains & des Juifs, fur les Héréfies ,. 
les Schifmes, &c. demande , ün Écri= 
vain à qui l’Érudition Proprane , Sa- 
crée & Eccléfaftique foit familiere. On. 


_{çait combien de Controverfiftes & de: 


Scholaftiques {e font trompés dans. 
quelques-uns de ces points. I] faut donc 
que l’Auteur d’un pareil Diétionnaire: 
fçache d’abord ehoifir les Ecrivains les. 

plus eftimés pour leur doétrine & pour 
leur exactitude ; qu'il vérifie les faits 
dans les Sources Originales ; & que les. 
Dogmes de l'Eglife fur lelquels on ne 
peut s'expliquer avec trop de précihon , 
lui foienc parfaitement connus. C’eft 
le feul mOYEN d'exercer une Critique 
iôre & utile. Mais que peut-on efpérer 
d'un Auteur, qui loin d'avoir ces lu— 
micres & le goût de la bonne Critique ;, 
ne {çait que la plus triviale Théologie 
de l'Ecole? Il copiera les faits les moins: 
exacts , & tirera de fon propre fond. 
&es idées faufles , démeniies par la fais | 


Des Diéfionnatress - 377 
ne Antiquité. Pléin d'un zéle avéugle , 
our rendre odieux les Hérériques , il 
‘3 prètera des erreurs qu'on ne troù- 
ve point dans leurs Ecrits ; &e que des 
Auteurs peu éclairés ou peu fincères 
leur ont faufflement attribuées. 

Le meilleur fer vice que les Faifeuts de 
Dictionnaires pourroient rendre au Pu- 
blic, ce feroit de citer exactement les ex- 
cellensÉcrivains qu’on doit confulter fut” 
chaque article.-Ils traceroient ainfi la 
route facile , pour acquerir de folides 
connoiflarices. | 

_ Prefque toutes les Sciences font au 
jourd’hui en Diétionnaires ; & pour être- 
Scavant , il fufir de connoitre l’ordre 
des Lettres de PAlphabet. Cependant 
on a beau plaifanter fur cette inven- 
tion moderne ,; À faut convenir qu'et- 
le facilite les connoiflances,qu'elle fixe 
promptement les doutes , qu'elle favo- 
_tife le progrès des Sciences , qu'elle les 
met à la portée de tout le monde & 
leur épargne bien des recherches péni- 
bles. Les Dictionnaires font des réper- 
_toires commodes , des Livres d’un {e- 
cours toujours préfent. On pourroit les 
appeller des Bibiorhèques en abrécer 
ils font au moins le fondement de tou- 
tes les Bibliothéques & de rous les Ca- 
# 
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378 Des Commentateurs, 
binets : c’eft ordinairement par où com 
mencent tous les Bibliophiles. 


DES COMMENT ATEURS. 


E° plüpart des Commentateurs 1! 
propolent d’épurer le Texte; mai 
ce travail me paroït aflez {ouvent inuw 
tile. A la renaiffance des Lettres un 
foule de Critiques entreprirent de coi 
riger les anciens Auteurs. Cette Critiqu: 
Grammaticale étoit alors néceffaire: 
parce que les Anciens Auteurs Copiée 
par des Moines ignorans.étoient rempli: 
de fautes ; maïs ils font prelque tous 

heureufement corrigés , que la Cri: 
que n'a prefque plus rien à faire. Lee 
corrections des Auteurs Claffiques peu: 
vent fatisfaire les plus délicats. 11 fau 
enfin s’en tenir à quelques Éditions , & 
ne pas flotter perpétuellement. D’aill 
leurs, il n’y a pas lieu d’efpérer qu'aprè 
tant de recherches , on puifle trouve: 
de meilleurs Manufcrits , pouf rendri 
le Texte des anciens Livres plus corr 
rect. Cela eft fi vrai, que les Connoifi 
feurs préférent les Éditions de ces pre+ 
miers Critiques , à selles des Moder-: 
nes ; qui ont fervilement copié ce que 
leurs Prédécefleurs avoiént méprifé: 
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J’eft-il pas ridicule , que dans un Sié- 
le auffi éclairé que le nôtre ; ons oC- 
upe férieufement à tranfcrire les fau- 
es de quelques Copiftes ignorans ? Un 
léfaut qui m'a toujours choqué dans 
105 Commentateurs Modernes , eft cet 
ffemblage monftrueux d’Érudirion ; 
oujours inutile pour l'intelligence du 
Texte. On diroit que les Commenta- 
eurs veulent nous prouver qu'ils ont 
de bons yeux. S'agit-il d'un fait claire- 
ment expolé ; on rapproche le Texte 
d’un autre Auteur , où le même fait eft 
obicurément défigné. fe demande fi 
ce pallage obfeur eft d’uñe grande uti- 
lité en cette occafion? Le bon fens ne 
veut-il pas qu'on ne rapproche un Tex- 
te clair, que pour débrouiller celui qui 
ne l’eft pas ? De quoi fert-il encore , de 
copier À loccafion d'un mot , une inf 
nité de pafñages où le même mot fe 
trouve , fur-rout quand ce mot eft 
commun? C’eft cependant en ces enr 
droits , que brille la capacité de la plü- 
part des Commentateurs. N'eft-il pas 
encore ridicule de difcourir fur les 
chofes les plus criviales ? Je reconnois 
cependant qu'on poufroit faire d’excel- 
lens Commentaires fur les Anciens Au- 
teurs. Voici le plan qu'on pourroit fui- 
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vrexil faudroit d’abord ranger les Écrr 
Vains en certaines Clales : en commen 
tant cêux qui font extrêmement fac 
les , on ne peut fe propofer que lInil 
truétion des Jeunes Gens ; il faut don 
leur expliquer tout ce qui peut leur êtrri 
inconnu ; mais d’une manicre courte: 
nette & dégagée de tout farras d'Éru 
dition. À l'égard dés Auteurs qui fom 
Jüs par des perfonnes dont l'efprit etf 
déja orné de cértaines connoiflances : | 
les remarques doivent étre moins com. 
munes. On doit fuppofer qu'ils fai 
vent les points ordinaires de Mytholos- 
gie , d'Hiftoire & de Grammaire ; maiss 
PErudition doit toujours être ména 
gée. Au lieu de copier des variantes 1 
j épurerois le Texte des Auteurs d’a- 
près les Obfervations des plus habilesi 
Grammairiens. Enfin, s’il S'agifloit des 
commenter un Auteur Scavant, il nes 
faudroit que de doétes Obfervations. 
Il me femble que pour rendre PÉrudis. 
tion aimable , il faut en ufer {obre. 
ment. Ceite profufion n’éblouir pas les” 
bons efprits, parce’ qu'ils fçavent que: 
ces fortes de notes, inutiles pour lin- 
tellicence du Texte , ne coûtent qu'à 
tran!crire. Un Commentateur ne de» 
vroit jamais perdre de vÜe les. Adcoe. 
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dus , les Donat , les Servius. Voit-on 
lans leurs Écrits rien d’étranger &\de 
uperflu ? Contens d'expliquer le fens 
x l'expreflion «'es Auteurs dans les en- 
lroits difhciles, ils n’entaflent point les 
aflages , & n'ambiticnnent point la 
éputation de Dévoreurs de Livres. 

Malgré les progrès de lefprit hu 
main dans la Philofophie , il y aura 
oujours de petits Génies , heureux & 
forts en citations , malhcureux & foi- 
bles en raifons ; parce que la nature 
n'accorde pas à tous Les hommes le ta- 
lent de la juftefe. Au refte il feroitin- 
jufte de reprocher aux Allemands d'a- 
voir en partage l'Efprit Compilateur. 
Peut-être domine-til dans leur Pays ; 
mais je puis vous afurer qu'il n'eft pas 
inconnu en France , & qu'il y eft auf. 
peu raifonnable. 


DES CONTINUATEURS. 


Ly a des Perfonnes févéres jufqu'àr 

linjuftice à l'égard des Continua- 
teurs d'Ouvrages célébres. Au lieu de 
confidérer que leur travail , indépen- 
damment de la forme , peut être uti- 
le , elles examinent avec une attention 
fcrupuleule , fi ces Continuateurs ont 
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382 Des Continuateurs. 
la même capacité & la même étend 
d'efprit , que les Ecrivains dont 
ofent être les Succefleurs , & les R 
vaux. De ce parallele ; fouvent dé 
vantageux aux Continuateurs , elles 
font un titre pour les rabaïffer & por 
mépriler leurs efforts. Il eft d’autr: 
Juges, qui ne portant pas fi loin 
févérité , prétendent qu'en général t 
Continuateur, en traçant le plan de fc 
Ouvrage fur celui de {on Original 
doit en repréfenter le principal mér 
te : mais en meme tems ils lui pardo: 
donnent de n'en pas exprimer les trai 
les plus brillans , & de n'avoir ni. 
même feu , ni la même étendue de o: 
nie. Leur indulgence va jufqu'a diffi 
muler lamour-propre du Continue 
teur , qui femble fe mettre de nivea 
avec {on illuftre Prédéceffeur. 
On fit autrefois des clefs aux Cara: 
téres de la Bruyere dans toutes les Vil 
les du Royaume, parce que cet Auteu 
avoit réellement peint l'Honime d'a 
près l'Homme ; en forte que les Origi 
naux de {es Peintures {e reñcontroien 
dans tous les lieux. Ceux qui ont vou 
lu limiter , n’ont fair que des Tableau 
où perfonne n’a été reconnu ; aufl 
point de clef pour ces Ouvrages. L 
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mauvais fuccès qu'ils ont eu tous, nous 
à heureufement délivrés de ce genre 
d'écrire , que l'éclat du Livre de la 
Bruyere avoit fait effayer à mille petits 
Auteurs. 


DES COMPILATEURS. 


D J un grand nombre de Compila- 
teurs eft l’objet du mépris Public, 

ils doivent s’en prendre à leur mauvais 
goût & à leur ignorance. La Critique 
refpecte toujours ceux qui ayant conçu 
un plan judicieux & utile , y rappor- 
tent les différentes Piéces de leurs Re- 
cueils , fans y rien mèler d'étranger. 
Les Compilations de certe efpèce tien- 
nent lieu d’un grand nombre de Ei- 
vres , & épargnent la peine de fe livrer 
à des recherches défagréables. Suppo- 
fons | par exemple , que dans un Ke- 
cueïl de Tragédies & de Comédies an- 
ciennes & modernes , je me propole 
de repréfenter le génie ,-qui en diffé- 
rens fiécles a animé les Poëctes de no- 
tre Nation , il me femble que dans 
cette vüe je dois uniquement recueil- 


lir les Ouvrages les plus eftimables. La 


rareté d’une fort mauvaile Piéce n’eft 
pas un titre pour la donner au Public. 
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N'envions point de frivoles curiofitt 
a un Bibliophile , charmé de les poft 
der. En fe bornant aux excellens Où 
vrages, le Lecteur découvrira plus fe 
cilement l'inconftance du goût natice 
nal en des chofes arbitraires , le pre 
ges de l'efprit humain dans le gemi 
Tragique & Comique, & les différer 
tes expériences qu'on a faites dans l'an 
de plaire & d'intérefler. C’eft par il 
lettüre attentive de-plufieurs Piécess 
rangées füivant la date des années 
quon peut acquerir cette connoiflam 
ce : elles retracent la route que le bee 
efprit a fuivie , pour atteindre à la ma 
jefté Tragique ; & à la naïveté Comii 
que. Car comme les Sciences & le: 
beaux Arts compofent un cercle , doni 
chaque cénie heureux a décrit une pars 
tie , le goût ne s’eft pas formé toui 
d'un coup , & la lumiére ne nous 4: 
éclairé que par dégré. Une heureufé 
expérience a été la fource d'une aus- 
tre , & le goût naturel pour la variété 
effayant différentes voyes , a excité 
les forces de l'imagination , vive— 
ment remuée par l'émulation & par la 
gloire. 
Je n'ignore pas qu'il y a eu des fié. 
cles fortunés , où les Sciences & les: 
| ; ù beaux 
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beaux Arts ont paru dans tout leur 
éclat ; mais fi l’on y fait attention, on 
verra qué ce grand éclat a été précédé 
d'une efpèce de crépufcule. C’eft pour 
flatter de grands Princes , qu'on leur à 
dit que la Nature , jaloufe d'’illuftrer 
feur Règne , avoit produit une infinité 
de Sçavans & de beaux Efprits. Ceux- 
ci devoient une partie de leur gloire 
à leurs Prédécefleurs. Et pour don- 
ner un exemple conforme au fujet 
dont il s’agit principalement ici , il 

me femble que Corneille n’auroit ja- 
mais fait ke Cid , fi d’autres Poctes, 
dont quelques Piéces paroiffent en- 
core fur notre Théâtre, ne lui avoient 
procuré l'avantage de fe former une 
idée vive des vrayes beautés de la Tra- 
gédie. On me dira que celles du Cid 
{ont d’un genre inconnu avant Corneil- 
le. Cependant je vois dans les bonnes 
Piéces de Rotrou , & dans le Cÿd de 
Corneille , deux Poctes infpirés par la 
nature ; même goût pour manier les 
-pañflions ; même économie dans les 
Scenes , même entente dans les Ta- 
- bleaux ; maïs plus de force de pinceau, 
& des nuances plus fines dans Corneil- 
le , avec une idée de la perfection qu'on 
-n'avoit pas encore eue. Deux ou trois 
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bonnes Tragédies contribuérent a lui - 
rendre l’exécution plus aifce , & {e- 
conderent les efforts de fon génie, 
«que l’Art du Théâtre moins développé 
auroit peut-être arrêtés. En un mot, 
Corneille profita des lumiéres de fon 
fiécle, maïs en efprit fupérieur qui {çut 
s'ouvrir de nouvelles routes , pour ef 
lever , & intéreffer. En forte qu'il eft 
regardé avec raifon , comme le maï- 
tre & le modèle des Poëtes Tragi- 
ques , le véritable Fondateur de la 
Tragédie moderne de toutes les Na- 

tions. s 

Un Recueil de Piéces , formé dans 
le deffein de repréfenter le progrès de 
notre génie Comique & Tragique , fe- 
toit certainement un bon Ouvrage ; & 
digne d’un Homme d'efprit & de goût. 

Je voudrois d’abord ail ornât fon Re- 

— cueil d’un Difcours , où il développe- 

roit ce progres fucceflif , & les caufes 

Phyfiques & Morales qui l'ont retar- 

dé ou avancé. Ce Difcours feul pour- 

roit faire le fujet d'un Livre aufli utile 

que curieux. Pour cela il faudroit fon- 

dre habilement le génie de difiérens 

Poëtes. 
Tom. XIII.  C’eft rendre un vrai fervice à la Ré- 


les Obf. : 1 
ir publique des Lertres , que de lui donner 
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des Recueils de Pièces fugitives. Ces 
petits Écrits méritent quelquefois à 
plus jufte titre de voir le jour , & d'ê- 
tre tran{mis à la Poftérité, que les plus 
gros Ouvrages. Cependant , publiés en 
particulier , leur petitelle les avilic & 
les laïfle à peine appercevoir. Incapa- 
bles d'occuper une place dans les Bi- 
bliothéques , ils fe voyent prefque tou- 
jours dédaignés des Bibliophiles ; en 
forte que la plûpart naïflent & meu- 
rent en même tems. Mais lorfque ces 
petits Écrits font , pour ainfi dire , une 
efpèce d’aflociation , & qu'ils fe réunif- 
fent pour former un COrps UN peu con. 
fidérable , alors ils s’attirent l'attention 
du Public ; ce n’eft plus une Feuille vo- 
lante , ce n’eft plus une Brochure ; c’eft 
un Livre, & fouvent un Livre eftimé 
& recherché. Nous avons même des 
Ouvrages périodiques , tels que le A£er- 
cure , dont ces Piéces fugitives font le 
principal mérite. Que feroit-ce que ces 
Pièces , fi elles étoient publiées féparé. 
ment ? Quand donc un Auteur veut 
donner au Public un Ouvrage de cette 
efpèce , il ne peut mieux faire, que de 
lui chercher une place dans quelque Col. 
leétion moderne , & fur-tout dans une 
Collection eftimée pour le choix des 
matières. R ij 
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388 Des Editions. 
DES EDITIONS. 


L me femble que Meffieurs les Edi- 
I teurs rendent quelquefois de fort 
mauvais {ervices à d’illuftres Morts , en 
publiant leurs Oeuvres pofthumes. Ils 
mettent au jour fans façon , tout ce 
qu'ils ont intérêt de trouver bon ou 
pallables , fans {onger que nous autres 
Auteurs, nous barbouillons fouvent du 
papier , uniquement pour nous amu-— 
{er , ou pour réjouir des Amis indul- 
gens , & non pour ennuyer un Public 
{cvére ou indiflérent. Ce qui eft agréa- 
ble quelquefois dans une Société parti- 
culiére , devient très-infipide , lorfqu’il 
eft produit au grand jour. 

Recueillir les. Ouvrages des célébres 
Auteurs qui ne font plus , c'eft rendre 
un jufte & pieux devoir à ces illuftres 
Morts , & c'eft en même tems fervir 
utilement le Public. Cependant lorf- 
que ces Recueils font faits {ans ordre ; 
fans exactitude & fans choix ; comme 
il n'arrive que trop fouvent , bien- 
loin d’honorer ces fameux Écrivains de 
on donne atteinte à leur réputation , 
& l’on décéle en même tems , Ou fon 
Mauvais goût , ou {es vües fordides, 
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Pourquoi publier des Écrits informes, 
que leur Auteur auroit peut-être eu 
honte dé faire paroïître , & qui con- 
damnés aux ténébres & à l'oubli par 
celui même qui les avoir enfantés , ont 
eu le malheur de lui furvivre dans le 
Cabinet d’un Ami , où ils étoient peut- 
être à fonin{cû?. 

E] 

Il me femble qu'on n'apprécie pas 
aflez équirablement le travail des Per- 
fonnes éclairées , qui {e donnent la pei- 
_ne de préfider aux Éditions de nos ec 
lbres Ecrivains , & fur-tout de nos 
Poëtes Dramatiques. Qu'un Érudit ref- 
titue quelques palfages de Lucréce , de 
Virgile, d'Horace, une foule de Litté- 
rateurs l’accablent de louanges ; tandis 
que l'Editeur de nos Poctes Francois , 
& par conféquent utile à un plus grand 
nombre de perfonnes , ne jouit pref- 
que d'aucune gloire. Cetteinjuftice vient 

eut-être de l’idée de facilité ou d’inu- 
he qu'on attache à ce travail. Pour eh 
bien juger , repréfentez-vous la nécef- 
fité de remonter aux premieres Edi- 
tions extrêmement rares, pour donner 
une efpèce de vie aux Comédies & aux 
Tragédies , en marquant avee foin le 
jeu des Acteurs , & de bien fentir le 
rapport du difcours à l'action. Une telle 
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cnireprife demande un Homme d'ef-. 
prit & de goût , inftruit des régles de: 
notre Pocfie. Pourroit-on être indifi e-. 
lent pour ce genre de travail . quand 
On à quelque goût pour la lecture ?: 
Les Caraéres Typographiques doi- 
vent peindre nettement les idées ; lef- 
prit preflé de les faifir, s’irrite &s’im- 
patiente, lorfqu’arrêté par des tran{po- 
fitions ou par des altérations effentiel- 
les , il lui faut chercher les raifons d’un 
Auteur. Nos plus grands Poctes dont 
on fait de fréquentes Éditions , font 
les plus défigurés. Les Libraires au lieu 
de charger des Perfonnes habiles du foin 
de les corriger , s'érigent eux-mêmes 
en Correéteurs , ou choififlent des oens : 
qui n'ont aucune teinture de la l'ocfe | 
Françoife : de-là nous font venues tant | 
d'Éditions défectueufes de Corneille , 
de Moliere , de Racine NC: Re 
qui ont voulu les lire agréablement , 
ont €té obligés de chercher les plus 
anciennes Éditions. Cependant depuis 
quelques années., on a commencé d'ap- 
porter quelque foin à l'Impreflion de 
nos Poctes. 
Tom.x11I. , L'’heureux débit d’un Livre & fes 
so. Éditions multipliées, ne prouvent pas 
da A toujours fon mérite réel. Sans parler 
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ici de plufeurs Ouvrages anciens , qui 
ont-eu un grand cours , & qui font 
néanmoins reconnus pour fort mau- 
vais, ne connoiflons-nous pas aujour- 
d'hui certains Livres , que les Libraires 
qui les débirent, ont raïfon de regar- 
_ der comme des Livres excellens , maïs 
dont les Perfonnes éclairées jugent fort 
différemment ? Souvent le titre feul 
d'un Livre fort mal conftruit , maïs 
dont le fujet intérefle le Vulgaire , en 
fait le fuccès. 

La célébrité d’un Autéur eft caufe 
quelquefois qu’on imprime des Ouvra- 
ges qu'il a faits dans fa Jeunefle , & fans 
delfein de les mettre au jour. Cer abus 
eft encore plus fréquent, par rapport 
aux Lettres qu'il a écrites à fes Amis. 
Si par hazard on en à publié des Re- 
cueïls qui ont été recherchés, on ne 
manque pas d'imprimer enfuite celles 
qu'une Critique judicieufe avoit négli- 
gées. En un mot, fans aucun refpec 
pour la mémoire d’un Sçavant ou d’un 
bel Efprit , on donne au Public des Pro- 
ductions foibles & informes , dont lui- 
même ne failoit aucun cas. 
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| #1 
DES PRECEPTES. 


| Axs tous les Arts, la Théorie eft! 

néceflaire. C’eft en vain qu'on à 
devant les yeux des Chefs-d'Oeuvres , 
fi l’on ne connoît les principes qui ont 
güidé les grands Maïîtres, & fi l’on n’é- 
tudie la nature, mere de l'Art.Combien 
de Poctes cependant travaillent aujour- 
d'hui pour le Théâtre, fansen avoir ac- 
quis d’autres connoïffances que celles 
qu'ils ont puifées dans la fimple lecture 
des Auteurs Dramatiques.. Certe lec- 
ture eft utile , & même abfolument né- 
ceflaire pour réuflir en ce genre ; mais 
elle ne fufht pas : elle ne donne qu'un 
goût de comparaifon , & ne peut faire 
que des Copiftes. Il faut remonter à la 
{ource , je veux dire , à la nature & à 
la raïfon , étudier les principes & join- 
dre fes réfléxions à celles que les Maï- 
tres de l’Art & les grands Connoifleurs 
ont faites avant nous. Je fuis perfua- 
dé néanmoins , avec M. de Voltaire, 
que tous les raifonnemens fur l'Art 
Dramatique ne valent pas une fcène 
de Génie , & qu'il y a bien plus à ap- 
prendre dans Polieute & dans Cinna, 
que dans tous les Préceptes de l'Abbé 


Des Préceptes. 393 
d'Aubignac , de même que tant de Li- 
vres faits fur la Peinture , inftruifent 


moins un Éleve, que la vüe d’un beau 
Tableau. 


Les régles les plus importantes fur 


la Rhétorique commune à l’Eloquence 
& à la Pocfe, étant fondées {ur les 
rincipes éternels & immuables du 
rer » tel que la nature le repréfente , 
elles ont exifté avant ces beaux Ouvra- 
ges. Ce feroit une erreur de penfer que 
les grands Génies , qui ont précédé les 
tems où les régles ont été rédigées par 
écrit, ayent produit au hazard, com- 
me par une impulfon aveugle , les 
Chefs-d'Oeuvres que nous admirons. 
Un fentiment fin & délicat, mais per- 
fectionné par l'étude de la nature , leur 
a découvert les régles qu’ils ont obfer- 
vées , & que les Rhéteurs ont tirées de 
leurs Ecrits. Dans ce fens , elles parta- 
ent l'honneur du beau avec le ocaie & 
f goût dont elles font nées. | 
Il n’eft pas aifé de fe perfuader que 
des Spéculations féches & abftraires 
puiflent contribuer , dans quelque Art 
que ce foit, à la perfeétion de l’art & 
du goût. Les Précepres de Rhérorique 
pourroient donc fervir à former un 
Orateur ; les Poériques vont donc avoir 
| K v 
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la vertu de faire des Poctes. Pour tous 
les Arts qui dépendent du génie & du 
goût , on croit communément que les 
élémens & quelques régles fimples & 
pratiques peuvent fufhre. C’eft mon 
fentiment. Etudions les grands mo- 
deles , pour nous former le goût. Quant 
a l'invention , c’eft le génie feul qui 
in{pire le neuf , ce génie qui ne fit ja- 
mais le ftérile Copifte n1 le rampant imi- 
tateur. Phyfique, Mathématique , Mé- 
taphyfque , Sciences fublimes , vos pà- 
les fambeaux ne nous éclairent dans la 
route des beaux Arts, que pour nous 
conduire par des {entiers trifies & ari- 
des dans le féjour des glaces , des fri. 
mats & des ennuis. Et vous Spécula- 
tions harmoniques , ceflez de vouloir 
prendre part aû plaifir des oreilles. Vous 
êtes néanmoins refpectables dans votre 
curieufe inutilité , parce que la vérité 
la plus fiérile eft toujours digne de nos 
relpects. 

Les premiers progrès qu'on fait dans 
quelque Science, ont coutume de flat- 


ter l’'amout-propre. On travaille avec 


ardeur , on lit avec afliduité , on écrit 
pour foi-mèême , & on conclut aifément 
que ce qu'on a écrit pour s'inftruire ; 


peut {ervir à inflruire les auires, 
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Ce feroit une erreur de croire que T 


pour être grand Capitaine , ce fût aflez 
d'avoir long-tems porté les armes. Il eft 
néceffaire de joindre à la pratique une 


grande Théorie , & d’avoir étudié à 


fond les bons Hiftoriens & les autres 
Auteurs de l'Antiquité, qui ont traité 
de la Guerre , avec les Écrivans mo- 
dernes , dont nous avons des Traités 
fur cet Art. Qui a bien lù Montecu- 
culli , Feuquieres , Follard , &c. fçait 
mieux la Guerre, que mille Officiers , 
qui n'ont fait que voir des Marches, 
des Sièges & des Combats. Ce n'eft 
point à l'Opéra , qu’on apprend la Mu- 


fique , & ce n’eft pas précifément à la 


Guerre , qu'on apprend la Guerre. Le 
Prince de Condé , le Vicomte de Tu- 
renne ,; les Maréchaux de Luxembourg 
& Catinatl'avoient étudiée à fond dans 


le filence du Cabinet. Cepéndant com- . 


me tout Ârt demande de la pratique & 


de l'habitude , il eft néceffäire de join= 


dre l'exercice à la fpéculation ; & en gé- 
_ néral , il faut avoir fait long-tems la 
Guerre, pour en bien fçavoir les prin- 
cipes & les opérarions. Mais quand je 
fais réfléxion que l’Hiftoire nous offre 
les exemples de plufieurs grands Géné- 
taux d'Armée , & d'un grand nombre 
R vi 
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396 Des Préceptes. 
de fameux Conquérans , qui ont rem- 
porté des Victoires mémorables |, & 
fait de grands Exploits de Guerre 
à la fleur de leur âge ; un Alexan- 
dre , un Scipion , un Condé , un 
Charles XII, &c. je ne puis m'empé- 
cher de conclure , que c’eft la finefle, 
la pénétration , la jufteffe d’efprir & le 
grand courage , joints à la lecture des 
Livres fur l'Art Militaire , avec quel- 
que exercice , qui font les grands Capi- 
taines , & non le grand âge & le long 
Service. | 


LEE EIRE SEPRREI ET 


fe E s hautes qualités de l'Efprit ne 
{ont-elles pas plus eftimables que 
les dignités du monde ? ou plutôt, ceux 
qui {e diftinguent par un profond {ça- 
voir , par un grand génie, par de rares 
talens , n’ont-ils pas aux yeux du mon- 
de même , une gloire & une efpèce 
d'immortalité , que ne donnent ni la 
haute naïflance , ni le rang , ni lauto- 
rité , ni l'opulence. Le Grand Seigneur , 
qui aujourd’hui fait un cas médiocre 
d'un Homme à talens , d’un Sçavant, 
d'un Philofophe , d’un vrai bel Efprit , 
fera bien-tôt oublié après fa mort , & 
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eux qu'il méprife , vivront éternelle- 
nent dans la mémoire des Hommes. 
eur grandeur eft donc plus réelle , mê- 
nème pour le monde. 

Confdérons deux elpèces de gran- 
leurs établies par la Providence , dont 
une eft totalement différente de l’au- 
re. Nous ne connoiïffons que trop la 
remiere , & elle le fait aflez fentir. 
Ile eft l'objet de l’aveugle admiration , 
x de la fotre bnvie des Efprits terref- 
res & bornés. L'autre confifte , foit 
lans la fcience , ioit dans la rareté du 
énie & des talens. La Providence par 
‘afflemblage des Sçavans en tout genre, 
orme dans le monde une nouvelle ef- 
èce d’empire , infiniment plus étendu 
que tous les autres,, qui réunit tous les 
siècles & tous les Pays, fans diftinc- 
ion d'âge , ni de féxe , ni de condi- 
ion , 1 de climat. Ici le Roturier fe 
rouve de niveau avec le Noble, le Su- 
et avec le Prince , & fouvent il les dé- 
vancent. Mais les Sçavans , les Efprits 
fupérieurs ont-ils droit de fe préférer 
ux autres? Non. [is doivent lailler l’oc- 
sueil à ceux qui tirent tout leur mérite 
ou de ieur naiflance, ou de leurs richef- 
(es , ou de leurs emplois. Pour eux, 
quoique leur mérite {oit mieux fonde, 

\ 
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ils doivent fonger que le hazard de Il 
naiflance n’eft pas plus hazard, que cée 
Jui de l'Efprit ; & que la fortune a quell 
quefois autant de part à la transformaa 
tion d’un ignorant en Sçavant, qu'à l’é 
lévation d’un homme du néant. 
Puifque tout le monde croit avoii 
de l'Efprit , même ceux qui en ont Il 
moins ; comment peut-on s'aflures 
qu'on en a réellement? Ce ne peut étrn 
par le témoignage intérieur ; ce témofi- 
gnage , par rapport à l’Efprit , trompx 
la plüpart des hommes. Le fot, ou di 
moins le far, & à coup {ür celui qui rai. 
{onne fubtilement & fauflement croiemi 
avoir de l'Efprit ; & cependant ce foni 
ceux dont on doit juger le contraire. Il 
ne s'agit pas ici de prétendre , ce qui 
eft vrai dans un fens , que tout le mont 


dea de l'Efprit ; il s’agit de ce que l'oih 


entend communément par E fprit , qui 
eft un accord heureux de conception . 
de jugement & d'imagination dans ur 
dégré fuperieur. Il ne s’agit pas nor 
plus de ce qu'on appelle Géxie , qui eff 
autre chofe que l'E fprir ; je demandée 
donc comment on peut être certain, 
qu'on pofféde cet accord qui forme l’ef.: 

rit , confidéré dans fa totalité : car 


l'Efprit féparé de la conception & du 
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jugement , & borné à la feule imagi- 
nation, n'eft que la plus légére partie 
de l'Efprir, & ne mérite pas d'en por- 
ter le nom. Il me femble que perfonne 

ne doit fur cela s'en rapporter à foi- 
même ; & quon ne doit raifonnabie- 
ment croire qu'on a de PEfprit , que 
lorfque le fuftrage unanime , ou pref- 
que unanime de ceux qui nous envi 
ronnent , & qui paflent eux-mêmes ge- 


néralement pour en avoir ; NOUS CON: 


* firme dans cette agréable opinion , fans 
être raifonnablement fufpeéts d’adula- 
tion. Encore faut-il même après cela , 
{e défier un peu du jugement qu'on por- 
te [ur foi-même ; parce qu'il eft cer- 
rain , que quelque grande que foit l’el- 
time qu’on fait de nôtre efprit , lanô- 


tre la furpalfe prefque toujours. nya 


perfonne qui IV'ajouse une condée à [4 
flature. . | 

- Les hommes font fi vains & fi ja- 
loux , qu'il eft étonnant qu'ils prodi- 
guent , COMME ils font, le titre d'Hom- 
me d'Efprit , & le donnent fans difcer- 
nement. Ils appellent fouvent Efprit ce 
qui n’en a que l'apparence , & refufent 
ce titre à ceux qui ont le plus de droit 
d'y prétendre. C'elt que le terme eft 
équivoque. © qu'il feroit à propos que 
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notre Langue s'enrichit de cinq ou fixt 
mots , pour exprimer cinq ou fix {ortesi 
d'Efprits différens ! Nous ferions plus: 
fouvent d'accord fur la qualification. 
d'Homme d'Efprit ; nous nous enten-: 
drions mieux nous-mêmes , & les au-" 
tres nous entendroient aufli plus aifc- 
ment. Je voudrois , par exemple , 
qu'il y eût un terme pour exprimer cet- 
te qualité qui nous rend prudens & 
judicieux dans la conduire de la vie, 
ce qui eft une forte d’Efprit ; un autre 
terme qui fignifiät la vivacité & la pé- 
nétration ; un autre pour la {olidité, la 
netteté , la juftefle des idées ; un autre 
our la fertilité , les faillies , les folies 
mêmes de l’imagination. Nous fça- 
vons, il eft vrai, définir & diftinguer . 
tout cela ; mais notre parefle nous em- 
péchant de chercher les expreflions pro- 
pres , nous aimons mieux nous fervir 
indifiéremment du terme d'Efprit , & 
l'appliquer à différentes qualités qui ne 
{e ALI en rien. Un homme 
lourd & matériel ; qui a le jugement 
{ain , eft appellé Homme d’Efprit, par 
quelques-uns , tandis que d’autres le 
regardent prefque comme un flupide. 
D'iunautre coté , un homme léver , vif, 
gai, décifif, un Homme à Antithéles &c 


. à 
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à Épigrammes , eft auili appellé Hom- 
me d'Eiprit par les uns , & ne pale 
que pour un fou chez les autres , & 
s’il eft grand parleur , pour un {ot. 
L'imagination reiule lelprit au juge- 
ment , & le jugement à l'imagina- 
ton. à 
-- En attendant qu'on fafle des rermes 
pour luppléer aux définitions , & pour 
prévenir les équivoques , il me femble 
qu’on peut établir une Dialectique rai- 
fonnable , par rapport au terme d’Ef- 
prit. Pour cer.efet, diftinguons PEL 
pric total & PEfprit partiel. L’Efprit to- 
tal confifte dans un heureux accord du 
jugement & de l'imägination ; l'Efprit 
en ce fens , fera donc la raifon affifon- 
née , qui eft la définition de Rouffeau , 
ou le bon fens qui brille , qui eft celle 
du P. Bouhours. L'Efprit partiel fera 
ou un jugement fain , une grande juf- 
telle dans les idées , beaucoup de foli- 
dité dans le raifonnement , fans rien 
de brillant, fâns aucun talent même: 
ou bien ce fera beaucoup d'invention, 
de feu , de faillies , ce qui appartient à 
Pimagination. Cela pofé , on ne refu- 
{era point l'Efprit partiel à un Homme 
judicieux , quoique lent, pefant & ta- 
cirurne ; on ne le refulera pas non plus 
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a certains beaux Elprits, qui n'ont px 
le {lens commun , qui raifonnent com 
me des inleniés , qui difent ou écrii 
vent des impertinences , dont ils {e ré 
pentent bien-tot , qui n’oblervent 11 
plan, ni méthode dans leurs Ecrits ; ec 
un mot , qui imaginent fans raifonne: 
Ceux-ci font ceux qu'on qualife |! 
plus ordinairement d'Hommes d'Etl 
prits , parce que la chaude imaginatio) 
nous frappe bien plus que le froid bon 
fens. | 

Ces diftinétions une fois admifes: 
on peut, ce me femble, s'entendre e: 
parlant de l’Efprit des autres ; car on 
ne parle jamais du fien : chacun lu 
fuppofe toute la perfection qu’il pe 
avoir , du moins du côté du jugemem 


& du bon iens que perfonne ne fe re 
fufe. 


| 


DE L'IGNORANCE. 
fe Es Ouvrages d’une grofleur énor: 


me , doivent être regardes comme 
des Mémoires à confulter, fuivant le be: 
foin ou la curiofité. Ce font des Archi: 
ves plutôt que des Livres. On ne li 
point ces Ouvrages, on les parcourt. 


& {ouvent , fans fçavoir ce qu'ils con: 
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tiennent , on fçait feulement qu’on les 
polléde. Il arrive de-là que ces grands 
Magafins de Science n'en donnent que 
médiocrement au Publie , qu'ils ef- 
frayent , & que tant de Doctes recher- 
ches ne fervent qu'à augmenter les 


orandes Bibliothéques , & qu'à orner 


les Cabinets des riches Bibliophiles. 
Rien n'eft plus capable de multi- 
plier le nombre des Jgnorans , que 
les Livres extrèmement fçavans. Ces 
Livres, comme vous fçavez, ne font 
lûs que de peu de perfonnes ; ou ne 
font point lüs du tout. Au contraire, 
lorfque les Sciences font dégagées de 
leurs épines & de leurs ténébres , & 
miles au niveau de tout le monde 
dans un Livre fenfé & bien écrit, cha- 
cun en prend ce qui lui convient. Si 
fur la Phyfique nous n'avions que les 
Mémoires de l'Académie des Sciénces , 
ou les Tranfactions Philofophiques , il 
n'y auroit qu'un petit Red de Phy- 
ficiens. La pluralité des Mondes de M. 
de Fontenelle plus mis de Phyfique & 
d'Aftronomie dans le Commerce du 
Monde, que tous les Ouvrages du P. 
Kirker , ou de M. Caflini. Qui eft-ce 
qui fçauroit quelque chote de l'Anti- 
_quité., fi on n'avoit que les Compila- 
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tions de Gruterus & de Gronovius :? 
L'Hiftoire Romaine en François , tirée 

en partie de l’Ouvrage Anglois de Lau-- 

rent Echard, ( quoique ce ne foit qau'um 

Abregé fort fuccinét ) PHiftoire Ec.. 
cléfiaftique de M. PAbbe Fleury , celle 
de France par le P. Daniel , ne {ont pass 
des Ouvrages fort Scavans ; ce fontt 
néanmoins des Livres eflimés avec rai 
{on , parce qu'ils inftruilent {ufifam. 
ment le commun des Hommes , 8x 
qu'ils mettent dans la Sociéré Civile: 
le dévoré de connoïiffances convenable ài 
Ja plüpart des Hommes qui veulent or-- 
ner leur efprit. IlL_en eft de même de: 
l'aimable & célébre Ouvrage de M., 
Rollin. Depuis que tous ces bons Li-. 
vres & bien d’autres de ce genre ont: 
paru, il n'ya prefque plus d'Ignorans: 
dans le monde. Quiconque a aujour- 
d'hui un peu de goût pour la leéture, a. 
ailément l'efprit enrichi de plufieurs 

belles connoïffances ; au lieu qu'aupa- 

ravant ce n'étoit que par une étude pé=. 
hible & par un travail décoûtant qu'on 

pouvoit parvenir à n'être pas tout-à- 

faitilléttré. De-là vient qu'autant qu’on 

fe failoit gloire autrefois de n'avoir au- 

cunes Lettres , autant il eft honteux 

“aujourd’hui d'être rout-à-fair apéden- 
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e : parce qu'il eft cres-aifé d'acquérir 
quelque fcavoir , & que l'Ignerance 
narque néceflairement , ou un enten- 
lement lourd & parefleux , ou un ef 
rit lécer , ou une éducation néoligée. 
Aprés tout , quand on a [û tout ce qui 
| été écrit fur une matiére, qu'en ref- 
e-t’il le plus fouvent dans une tête fati- 
uce de leture ? On feroit heureux 
l'y pouvoir conferver la moitié des 
D -que contiennent ces Livres 
raités de fuperficiels par les Scavans 
u premier ordre. Ces fortes de Livres 
ont donc les plus utiles , parce qu'ils 
ont proportionnés à la mefure d'in 
Îligence , de capacité, de mémoire & 
e loifir de la plüpart des Hommes. 

Un Peuple ignorant eft le jouet de rom. 22 
us ceux qui veulent l’ébranler. Tant desObr. 
e révolutions arrivées chez les Peu 7% + 
les Barbares , font des preuves de cet- 
vérité. La profcription des Lettres 
t peut-être la caufe de tant de cataf- 
ophes dans l'Empire Ottoman. L’I- 
1orance conduit au Fanatifine , & le 
anatifme à toutes fortes d’atrentars. 

Il eft des gens qui méprilent tout, Tom, Iv, 
qui par ce mépris général, fe con- ji . 
lent, fe glorifient même de’leur pro, | 
nde & tres-méprilable ignorance. Ils 


\ 
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ne fcavent pas que-leur efprit vuide 
connoifiances fait Eaïller d’ennui ton 
ceux qui fçavent quelque chofe , 4 
que leur converfation eft aufli frivolie 
que leurs raifonnemens font faux fi 
prefque tout; ce quineft que trop o> 
dinaire à la Cour , & dans ce quo 
appelle le Beau Monde. Combien pai 
mi eux , par exemple , de Contemj| 
teurs de la Phyfique ? Aucun d'eux , 
eft vrai, n'ignore qu'une éponge , ufi 
pierre tendre , un morceau de fucri 
s’imbibe entiérement , avant que d'êtr! 
tout-à-fait plongé dans l'eau ; mais dét 
mandez-leur la raifon de cet eflet natt 
rel. Ils fçavent, comme tous les er 
fans , qu'une pierre tombe, parcequ'et 
le pèle ; mais fçavent-ils qu'en tom 
bant , elle doit parcourir des efpace 
ui répondent aux quarrés des tems di 
fa chûte ; c’eft néanmoins ce qui ef 
démontré par l'expérience. Il fufht. 
ces perfonnes de {çavoir qu'un corp 
fragile fe brife en tombant ; & qu'il li 
brile d’autant plus, qu'il combe de plu 
haur. Si on leur dit que ce corps ft 
brife en vertu de fa chüûte accélerée 
& qu'on peut prédire, par le calcul 
l'efiort que tout corps tombant fera £ 
la fin de {a chûte , en melurant la hau: 
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teur du lieu d’où il tombe , ce font 


pour eux de vaines obfervations. Il eft 
certain que tout homme , tout animal 
même , {çair naturellement ce qui eft 
ffentiel à {a conlervation. Le cheval 
çait aufli-bien que l’homme, qu'une 
hüte lui eft nuifble , & que plus il 
tombera de haut , plus il {e fera de 
mal. Ces Meflieurs font donc contens, 
de ne fçavoir rien de plus , que ce 
que fçait un cheval ou un bœuf; plus 
on eft. Ignorant , plus on leur reflem- 
le. 

Les efprits bornés , qui font en très- 
brand nombre, nes’écartent jamais des 
ufages qu'ils ont trouvés établis. La 
nouveauté eft un titre qui rend mépri- 
fables à leurs yeux les plus belles inven- 
tions ; il faut, pour ain{i dire, les éclai- 
er maloré eux. Ils faififfent un petit 
inconvénient qu ils croyent voir dans 
e qu'on leur propole ; & ils s’iveu- 
plent fur les avantages fans nombre qui 
en rétultent.. - : 
| j'ai vû un Homme de la Cour dire 
fans façon , dans une bonne Compa- 
pnie , qu'il n'avoit jamais pu lire , com. 
mue un autre dit, qu’il n'a jamais pû 
prendre du Tabac ou du Chocolat ? A 
Les difcours oh voyoit bien qu’il difoit 
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vrai. Un Jgnorant eft prefque toujours: 
un ennuyeux. 

Tous les jours la fcience laborieufes 
perd fes droits auprès de la parefleufes 
Ignorance fa {œur aînée, comme l'ap-- 
elle ingénieufement M. de F ontenelle.. 
C'eft celle-ci qui a tous les honneurs À, 
& qui eft d’ordinaire l'objet de toutes: 
les graces. 


DE L'EDUCATION. 


Ç I pour une bonne Éducation , il fal.. 
loit apprendre à la Jeunefle tout ce: 
qui {ert à la vie, & tour ce qui en eft: 
le foutien , la vie entiere fufhroit-elle ? 
Le tems que je donnerois à apprendre: 
tout ce qui regarde PAgriculrure & les 
Arts Mécaniques , me laifleroit-il le. 
loifir d’orner mon efprit de ce qu'il y a 
de plus utile, de plus curieux, de plus | 
relevé dans les Sciences & dans les beaux 
Arts? D'ailleurs il y a mille chofes qui 
fervent à la vie, & qu'il eft inutile, & 
même en quelque forte peu honorable 
de fcavoir; on en pourroit donner ici 
une infnité d'exempies. En gcnéral on 
peut fuppofer , que celui qui fçait trop” 
de toutes ces choles , a l’elprit un peu 
étroit , & eft ignorant fur le relte. 


C'eft 
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‘G'eft la Science des Habitans de la Canr- 
pagne , des Gens de Commerce & de 
Métier , & le fujer ordinaire de leurs 
infpides entretiens. J'avoue néanmoins 
qu'il n’eft pas toujours inutile de les 
{çavoir ; mais elles font d’un ordre fi 
inférieur , qu'elles ne méritent pas , fe- 
lon moi , qu’on.en falle une étude pat- 
ticuliere , & qu'on les mette au rang 
des connoiffances qui entrent dans lE- 
ducation d’un jeune Homme. Une par- 
tie de tout cela s’apprend dans lufage 
de la vie , par les liaifons nécefaires 
que là fociéré nous donne , & par les 
befoins que nous avons les uns des au- 
tres. | | 
Il femble qu'on n'envoye les Enfans 
au Colléce, que pour leur faire pafer 
le tems & en être délivré : tems pré- 
cieux , qui ef perdu pour la plüpart par 
Ja néglisence des parens , & par la mau- 
vaile méthode des Maîtres. Les Enfans. 
font long-tems au Colléce, par rapport 
au peu de connoiflances qu'ils yacquié- 
rent. Mais fi l’on confidére tout ce qui 
feroit à propos de leur faire apprendre, 
on jugera qu'ils n’y font pas allez lons- 
tems. ; 
Imputer tous les défauts des Jeunes 
Gens à ceux qui préfident à leur Éduca- 
Tom. I. 
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tion , ce feroit une chofe abfurde , qué 
autoriferoit les reproches diétés par 
l'injuftice & lingratitude : Modes 
qui n’échappent que trop à ceux mê- 
mes , qui {ont la vraye caufe des dé- 
fauts de leurs Enfans , foit pour leur 
avoir communiqué involontairement 
leurs inclinations , foit pour avoir com- 
mencé à les élever mal au fortit des 
bras de la Nourrice ; foit pour leur 
donnereux-mêmes des exemples d'igno- 
rance , d'oifiveté , de diffipation , d'or- 
gueil, de vanité , de dureté, d'empor- 
tement, &c. Le mauvais naturel eft fort 
difficile à corriger , & il fe maintient 
fouvent contre la plus raifonnable Edu- 
cation. J'ajoute que fi un jeune homme 
devient un bon fujet, ce bonheur eft 
fouvent dû à ceux qui l'ontélevé. Mais 
il faut convenir que la négligence , ou 
le peu d’habileté & de génre des Maï- 
tres ; font capables de porter beaucoup 
de préjudice à leurs dilciples ; qu'on ne 
choiïfit pas toujours les Maitres avec 
aflez de difcernement ; qu'on ne con- 
noït pas aflez le prix d'un Sçavant & 
zété Inftituteur ; qu'on ne récompenfe 
pas fufhfamment fes lumiéres & {es 
{oins ; & qu’en conféquence on préfére 
fort fouvent un Maître d’un mérite 
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trés-médiocre , à un autre plein de ver 
tu, de bon fens , de fçavoir & d’ef- 
prit. C'eft dans ce cas , que lorfqu'un 
jeune homme eft un mauvais fujet, c’eft 
la faute de ceux dont il tient fon Edu- 
cation. | 

On à jugé il y a long-tems , qu’il fe- ro AE 
roit fort railonnable , que dans les Col- se di 
-Iéges la premiere année du cours de o 
Philofophie fut employée à traiter les 
principales queftions de la Logique , de 
là Métaphyfque , de la Morale & de la 
Phyfique fpéculative ; & que la fecon- 
de fût entiérement confacrée aux cu- 
rieux détails de la Phyfique expérimen- 
tale , aux Obfervations de l'Aftrono- 
mie & aux Principes de la Géométrie. 

Ce feroit alors qu'on étudieroit vérita- 
blement la Philofophie ; & quecelle des 
Colléces feroit eftimable. Car quoique 
depuis environ quarante ans , on ait 
beaucoup abregé dans les Ecoles les 
difcuflions puériles , & qu’on aitaboli 
un grand nombre de vaines difputes &c 
de ridicules fubrilités , qui y gâtoient 
l'efprit des Jeunes Gens , & confu- 
moient leur précieux loifir , le mal n’eft 
pas encore eñtiérement guéri , ni Pa- 
us déraciné. De Sçavans Profelleurs , 
foit dans les Univerfités , foit ailleurs, 
Si 


Fur 1 
ce 
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tirannifés par l’autorité des anciens ufa- 
ges ,.& pour certains £gards, s'occu- 
pent encore à examiner férieufement 
fi luniverfel , qui, n’eft qu'une idée, 
exifte hors de notre efprit; fice quon 
appelle les dégrés Métaphyfiques, c'eft- 
à-dire , les termes abftraits pour expri- 
mer des idées générales , font réelle- 
ment ou formellement diftingués entre 
eux, &c.-On pafle de-là aux régles arti- 
ficielles des Syllogilmes , & on le rompt 
la tête pour faire quadrer ces régles avec 
certaines Lettres de lAlphabet ; com- 
1e fi le raifonnement €toit une ma- 
chine , & avoit befoin de reflorts , pour, 
être mis en œuvre. Les Loix de l’'Equi- 
té naturelle , de Humanité , de la So- 
ciété Civile, de la Politique , en quoi 
conffte principalement la Morale, iont 
entiérement oubliées dans les Théles 
de Morale foutenues dans les Ecoles. 
-A la place ,:ce {ont des Queftions de 
Théologie prématurée, ou des recher- 
ches étrangéres aux mœuts. Dans la 
Phyfique acnérale , fi l'on excepte cer- 
tains Principes fondamentaux , com- 
bien ne traite-t’on pas encore de quef- 
tions inutiles ? Encore fi tout cela s’en 
_ feignoit promptement, on pourroit l'ex- 
cufer. Mais ce qui eft defapprouvé de 
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tous les bons Éfprits , eft qu'on con- 
ferve toujours un ancien ufage établi 
avant l'invention de l'Imprimerie, qui 
eft que le tems qui devroit être deftiné 
a donner de vive voix d’utiles leçons, 
eft prefque tout entier confumé à dic- 
ter des Ecrits, déja dictés cent fois à 
peu près dans le même ordre & dans 
les mêmes termes. Pour remédier à cet 
abus , il y à long-tems qu'on fouhaite 
un bon cours de Philofophie , approu- 
vé & adopté par l’Univerfité de Paris, 
afin que ce cours étantimprimé , & 
mis entre les mains des Étudians , le 
Profefleur n’eût autre chofe à fairedans 
{a Chaire , qu’à éclaircir, qu'à l'expli- 
quer , qu'à l'orner , qu’à l’étendre par 
fes lecons. S’il arrivoit que fur quel- 
ques points importans , le Profefleur eût 
des opinions différentes , c’eft alors 
qu'il pourroit utilement dicter à {es dif 
ciples fes fentimens particuliers , mais 
non autrement , de peur de {e rendre 
coupable d’une perte de tems fi fatale 
à la Jeuneffe. 

La Pédagogie à eu de tout tems fes 
Empiriques , ainfi que l'Art de la Mé- 
decine. Rien n’eft plus commun que 
d'avoir des Réformateurs d'Études, des 
Maitres à fecrets pour l'Éducation des 
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Enfans , des Inventeurs de nouvelles 
méthodes : cenfeurs des exercices ufi- 
tés de la Jeunelle, Docteurs , qui fe 
croyent plus habiles que teus les fça- 
vans Maîtres qui les ont précédés. 
Ceux-ci exerçant la méthode ordinai- 
re, ont fait d'excellentes Éducations. 
C’eft en la fuivant avec difcernement ; 
& en lappliquant , fans Paflujectir fer- 
vilement à toutes les régles antiques , , 
qu'ils ont formé tant d'excellens Âu- 
jets. Tous ceux qui fe font difiingués 
jufqu’ici dans les Lettres & dans les 
difiérens états de la République , ont 
été ainf élevés, & fi l’on voit des per- 
fonnes qui n'en ont tiré aucun profit ; 
c'eft qu'elles n'avoient aucune difpofi- 
tion pour les Lettres , & que leur ef- 
prit étoit, ou borné , ou trop vif, ou 
arefleux , & leur volage imagination 
rébelle à toute forte d’inftruétion & de 
difcipline : ce qui n'eft que trop com- 
mun. Aucune des nouvelles Méthodes 
ne nous peut citer d'exemples capables 
de leur faire donner la préférence fur 
Pancienne. Elles ne peuvent alléguer en 
leur faveur que quelques raifonnemens 
qu'un fouffle renverle. Ces fortes de 
fyflèmes hardis , qui éblouiflent les ef- 
prits fuperficiels , ne peuvent {e foute- 
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hir contré une foule d'inconvéniens 
qui en réfultent. En Pedagogie , com- 
me en Médecine , il faut s'en tenir à 
l'expérience, & un vieux Praticien vaut 
cent fois mieux qu'un Novareur fpécu- 
Jatif, qui ne fçait que foutenir des Thé. 
{es & débiter des Paradoxes. 

On voudroit , pour aïinfi dire, jetter 
une Éducation au moule : on voudroit 
qu'une Langue ancienne , telle que la 
Langue Latine , qui ne fe parle plus, 
qui ne s'apprend qu'en lifant & en écri- 
vant, quune Langue qui a cent fois 
plus de difhiculrés que nos Langues mo- 
dernes , dénueces de varicté dans leurs 
indéxions & dans leurs terminaifons , 
dans leurs noms & dans leurs verbes., 
dans leurs cas & dans leurs modes , on 
. voudroit , dis-je , qu'une Langue aïr- 
cienne , une Langue qui n'eft plus pour 
nous qu'une Langue fçavante , qu'une 
Langue d’érudition & de goût, fût en- 
{eignée à un enfant , comme un jar- 
gon ;, fans Principes & fans Grammai- 
re, & par la voye d’une platte routi- 
ne. J'avoue que {1 on parloit fans celle 
Latin à cer Enfant , & qu’on le Fit aufli 

arler continuellement cette Langue , il 
us fort aïlément , & de la 
même maniére que l’apprenoient auire- 
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fois les Enfans des Romains. Mais ïl 
n'eft pas aifé de trouver le moyen de 
ne faire entendre à un Enfant que des 
mois Latins, & de le forcer à r’en pro- 
aoncer pas d'autres. D'ailleurs quel La- 
tin , que ce Latin ufuel & négligé, que la 
plüpart des Modernes parlent ? Ce {ont 
des Idiotifmes perpétuels ,; & non des 
tours Latins. C’eft ainfi que le petit 
Peuple Bohême & Hongrois parle La- 
tin fans latinité. Tai và un Enfantainf 
élevé ; qui parloit Latin à fept ans, & 
s'énonçoit avec autant de facilité ( {ans 
éxagération ) qu'un Docteur fur les 
bancs. Il parloit librement plufieuts au- 
tres Langues modernes, qu'on lui avoit 
appriles de même, par la routine. A 
dix ans on commenca enfin à lui met- 
tre entre les mains les Seletle Hifiorie,. 
les Fables de Phedre , & les Auteurs les 
plus ailés; maisiln’y put rien compren- 
dre ; ce fut pour lui une Langue ab{o. 
lument étrangére , dont il n’entendoit 
que les mots , fans en entendre la conf- 
truétion & les rapports , & fans pou- 
voir rendre le fens d'aucune phrale. Il 
fallut le mettre à la Grammaire come 
me tous les Enfans ordinaires , & lui 
faire faire des thèmes , pour Paccoutu- 
mer aux fnverfions & aux Locutions 


De l'Edncation. 477 
Latines , & au goût particulier de cette 
Langue. 107 

Il eft certain que c’eft en faïfant ex- 
pliquer fouvent les Auteurs Latins aux 
Enfans , qu’on les familiarile avec leur 
Jangage ; mais ft on s'avifoit de le faire, 
fans avoir préalablement munileur mé- 
moire-des Principes de la Grammaire , 
ce feroit aflurément leur faire perdre 
leur tems , & les accoutumer à deviner 
plutôr qu'à comprendre. C’eft cepen- 
dant cette méthode d? expliquer les Au-- 
teurs {ans aucun principe de Grammai- 
re , qu'un homme d’eiprit eflaya d’ac- 
créditer , il y a environ vingt ans. Sa 
méthode n'a pas eu de partifans. Peut- 
être que la pratique n’en convient qu'à. 
Jui feul, ayant des lumiéres fupérieu- 
res , & une habitude pour ceite mé- 
thode , incapable de réuflir entre les 
mains d'un autre comme entre les. 
fiennes. 

Ona beaucoup rai{onné pour & con 
tre , {ur l'utilité des compolitions Lari- 
nes qu'on fait faire aux Enfans & qu'on 
appelle Thèmes. Je vais fur cela pro- 
poler un argument, qui me paroït fans 
replique. Un François qui va à Lon- 
dres apprendra-t'il la Langue du Pays, 
en le contenrant d'écouter les Anglois > 
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Ne faudra-1'1l pas qu'il s'accoutume & 
parler Anpglois lui-même ? Cet exercice 


de parler (a Langue Anpgloifene lui don- 


_nera-t'il pas plus de facilité , pour en- 


tendre les Anglois qui lui parleront? Or 
quand un Enfant fait des Thèmes , il 
parle La in, non avec fa langue, mais 
avec fa plume ; ce travail, qui le dil- 
pole à mieux entendre les Auteurs La- 
tins , eft eflentiel pour apprendre leur 
Langue. Il faut qu'il parle aufñ {ouvent 
qu'il écoute , c'eft-à-dire , qu'il com- 
pole autant qu'il explique. Auf tous les 
Maîtres judicieux font-ils faire autant 


de Thèmes à leurs Eléves que de Ver- 


fions. Le {eul abus qu'il y ait en cela, 
eft l'excès de Themes , & lPabus des mi- 
nucies de la Grar maire , fur lefquelles 


on fait mal à propos rouler cet utile 


exercice ; au lieu que les Themes de- 
vicient uniquement fe rapporter aux 
Auteurs que les Etudians on: actuelle- 
men. entre les mains. 

Il faut qu’un jeune homme fe livre 
à l'abondance dans la compofnion , 
quoiqu'elle dégénere fouven: en ver- 
bige. C’eft alors le devoir du Maitre 
d'emonder la compoftion de {on Ele- 
ve, mais il doit bien prend.e garde, 
que la jufefle tant recommandee ne 


| 
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coupe les ailes à fon génie. Un jeune 
homme élevé par un grand Dialeti- 
cien , ne deviendra jamais ni un Bof 
fuet , ui un Fénélon , ni un Maffillon. 
La trop grande exactitude des idées eft 
le fléau de l’Eloquence , & encore plus 
de la Pocfie. 

Les Pédans gâtent la raifon dans 
l'éducation particulière comme dans l’é- 
ducation publique ; ainf il ne faut 14 
mais metire la jeunefle entre les mains 
des Pédans. Mais un Inftiruteur de la 
jeunefle & un Pédant ne font pas ter- 
mes finonimes. Le mal ef, que les 
bons Mañtres particuliers , ordinaire- 
ment mal payés en France, font con. 
féquemment rares. Si un homme opu- 
lent , zélé pour la bonne éducation de 
fes enfans , donnoit par an deux mille 
& mème trois mille livres d'appointe- 
ment à un homme fage , éclairé, & 
qui eût le ton de la beile Compagnie < 
ce ne {eroit pas trop : maïs on ne leur 
donne que de quoi s’entretenir. Que 
peut-on avoir à ce prix-là ? 

On fe plaint qu'on tient trop long- 
tems les enfans dans les prem eres Clai: 
fes , mais l’expérience à fair voir jui 
qu'ici que ce rems eft nécefluire. Le 
Latin ef une Lan zue difhcile qui ne 
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s’apprend pas comme les Langues mo- 
 dernes. D'ailleurs , il eft néceflaire de 
proportionner le tems à la foiblefle des 
organes de l'enfance, & à fa légereté. 
Si quelques enfans qui ont plus d'etprit 
que les autres, font peut-être retenus 
trop long-tems dans ces premieres Claf- 
{es , il faut , pour le bon ordre & pour 
le progres des Etudes publiques ,.que 
cela foit ainfñ. Les Écoliers forts don- 
nent le ton aux autres ; plus ils font 
habiles , moins leurs Condifciples font 
ignorans. En général , excepté quelques 
elprits bouches pour teus les. genres ; 
un jeune homme ne fort jamais du 
College où il a parcouru les Claffes, 
fans être en état d'entendre ailément 
la plûpart des Auteurs Latins. Si dans 
la fuite il oublie la Langue Latine, 
c'eft {a faute. S’il avoir un peu pluë 
d’efprit & de coût , ne reliroit-il. pas 
Virgile , Horace , Ovide -Juvenal, Fe- 
rence, Salufle, Tacie, &c. Mais la 
jeunefie une fois échapée du College, 
ne s'applique plus à rien , parce que la 
plüpart n'ont plus alors de furveillans. 
La iéche & barbare Philofophie qu'on 
leur enfeigne après la Réthorique, leur 
fait perdre de vûe les Belles Lettres ; &c 
de-là pafflant dans le monde , ils ne lis 
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fent plus rien , fi ce n'eft pour s’'amu- 
fer, des Romans , des Comédies, des 
Ouvrages frivoles ou licentieux. 

De tout tems on a donné des Gou-, Tom. IF, 
verneurs aux jeunes Princes & à tous Si 
les enfans de condition. Les Romains. p3g. 89, 
obfervoient furtout cet ufage impot- 
tant. Les jeunes Seigneurs Romains ; ; 
dans la premiere Campagne qu'ils fai-: 
foient , avoient toujours leurs Gouver- 
neurs à côté d'eux. Les Anglois con- 
fervent aux jeunes gens leurs Gouver- 
neurs beaucoup plus long-tems QU'OT 7 
ne fait en France, où l’on a coutume | 
de les congédier dans le rems que leurs 
Éleves en ont le plus de befoin. De-là. 
vient la cotruprion des mœurs de ‘la, 
jeune Noblefle, le peu de mérite & 
de vertu, l'oubli de la Religion: 
la profonde ignorance , la ballefe 
la vie molle & oifive , &c. Ce quil 

a encore de blâmable, eft que l'em- 
ploi de Gouverneur n'eft ni honoré , ni. 
récompenfé dignement ; ce qui caufe. 
la rareté des hommes de mérite qui fe 
confacrent à cette pénible & flérile 
fonction. Augufte recommandoit aux 
habiles Capitaines de la République ;, 
de vouloir bien former aux exercices. 
de la guerre les jeunes gens de condis 
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tion , & de faire chacun quelque Éleve.. 
Si un Turenne , un Luxembourg uni 
Catinat & un Villars euflent bien voulu: 
autrefois {e charger d’une pareille édu- 
cation , la France recueilleroic aujour- 
d’hui le fruit de leur zele ; mais nous. 
ne fommes pas aflés Citoyens pour ce- 
la ; nous n’aimons pas aflés noire Pa- 
trie. 


D'EULE MU TI MÉTTOU" 
L femble qu'on s’eflorce à deflein 


de bannir le bon goût; & fans quel- 
ques mâles Ecrivains qui foùtiennent 
encore l'honneur du fiécle, nous mé- 
riterions le reproche que nous font les 
étrangers , d’avoir dégcneré en routde 
Ra gloire que la Nation s’étoit acquife 
fous le regne de Louis XIV. Il eft vrai 
que ceïie decadence vient en partie du 
peu d'encouragement & d’émularien. 
Autiefois les Rois mêmes fe faifoient 
un plaïfir de converler avec les Gens. 
de Leries d'un mérie diflingué ; de 
les admettre dans leur Confeil , deles 
revêiir de dignités , & de les combler 
de graces; perfuadés qu'une partie de 
là gloire que les hoinmes illuftres s’ac- 
quéroient , téjaillifioienc fur leurs bien- 
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faiteurs. Qu'on ne croye donc point que 
le régne des Sciences dépende d'un cet- 
gain mouvement périodique de la na-- 
ture , foit dans les corps, foit dans les 
efprits ,ce qui eft chimérique ; c'eft à la 
Morale & non à la Phyfique, qu'il faut 
demander la caute de ces fortes de ré- 
volutions. 

Si le Génie eft le pere des Arts, la 
‘récompenie & la louange en {ont les 
meres & les nourrices. La récompenie 
eft fouvent mal appliquée ; & encecas, 
Join d’enfanter & de nourrir les Arts, 
elle en eft le fléau & le poilon. Car quoi 
de plus capable de décourager & d’é- 
teindre le vrai merite, que de voir 
Pimbécilité , l'ignorance , loifiveté 
comblées des bienfaits, lait del’'Egie, 
foit de la Cour; les Tiires , les Hon- 
neurs,, les Emplois prodigués aux inep- 
tes? À l'égard de la loüange, elle et 
toujours équitable de la part du Pu- 
blic : le feul mérite la lui arrache, & 
c'eft re qui la rend fi précieute & fi 
défirable. Elle produit là nob'e Emu- 
lation , & l’ardeur pour le travail. Ja- 
mais on ne {e plaint , du moins rai'on- 
nablement , de l'inpiftice du monde, 
lor'qu'il reiu!e {on efiime a un Auteur 
‘ou à un Artifte. Le Public même eft fi 
jufte , qu’il ne ieconente pas d’exalrer 
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le mérite & les talens ; il fait fes ef: 
forts pour lui attirer des bienfaits : ji! 
crie hautement contre leurs aveugles 
diftributeurs ; il Aétrit au moins par {ess 
difcours la mémoire d’un homme borné. 
qui penfant baflement, auroit voulu éta.. 
blir fur cela des maximes égalementt 

iCprifables & pernicieules , ignorces: 
fous le regne de Eouis XIV. 

Ce n'eft pas là l’idée que le orand! 

Roufleau nous donne de la fcience & 
du vrai mérite, qui 


Comme: une tigeélevée- 
D’une onde pure abreuvée, 
Voit multiplier fes fleurs. 


Ce n'eft pas non plus ainff que penfe- 
aujourd’hui le Minifire qui préfide aux 
finances de l'Etat , & qui zelé en.toute 
chofe pour la gloire de fon Maîrre & 
de {a Patrie , {eroit dans des rems plus 
favorables , un autre Colbert , pour er 
courager les ralens de Ja Nation, la 
fcience & les beaux Arts: Tout ce qu'il 
peut, dans ces malheureufes conjan@u- 
res , eft d'entretenir le goût & l’ému- 
lation, & de foûtenir , s’il fe peut , la 
gloire que la France acquit {ous le re- 
gne de Louis XIV. où plütôt de la rap 
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peller. La Peinture 8&cla Sculpture font 
afurément au nombre des choles qui 
bonorent une Nation. Quelle gloire 
n'en tire pe l'Italie ! que d'Etrangers 
tant de chefs-d’œuvre & de précieux 
monumens mattirent-ils pas dans cet 
heureux pays , où le concours des cu- 
rieux fème l’argent & produit Fabon- 
dance ! fi la France étoit un jour com- 
me l'Efpagne plongée dans l'ignorance 
& la parefle; (i les Lettres y étoienc 
écrafées , ou du moins contraintes à 
l'excès , harcelées , mal menées , op- 
primées , privées de tout fecours & de: 
toute forte d'appui ; fi les glorieux éta- 
bliffemens de Louis XIV. ne {ubff- 
toient plus qu'en faveur des flatteurs 
& des protégés , & fi le prix de la ca 
pacité & destalens étoit attaché , com- 
me par habitude , à la recommanda- 
tion feule , ou au fuffrage des femmes, 
croit-on que l'Etranger continuât de 
nous eftimer, de rechercher nos Ou- 
vrages , de s’emprefier à nous connoi- 
tre & à venir chez nous ? Non, fans 
doute. Notre Nation ne feroit pour 
les autres peuples, qu'une Nation vul- 

aire & fterile. Combien notre Com. 
merce en fouffriroit-il Je ne parle point 
du préjudice que l'ignorance ; lorfqu’elle 
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domine , porte toujours à la Religiomn 
C'eft à la faveur de l'ignorance dee 
Orientaux, quele Déifme de Mahomee 
a fait tant de progrès. C'eft au milie: 
des fubtilités métaphyfiques qui re 
gnoient dans le Clergé , d'ailleurs ignc 
rant & déreglé, que le venin de fa doc 
trine s’infinua dans les efprits , & cori 
rompit tous les peuples aufquels il fus 
prélenté. | 

DIT EPL A GPA 


S: quelque Sçavant et treprenoit di 
faire un Catalogue de nos Aureurr 
modernes convaincus de larcins Lit 
téraires , il {eroit plus long que celu 
des anciens Plagiaires. Nous avons di 
célebres Ecrivains , qu'on peut compa: 
rer à Michel Ange, qni prenoit dan: 
les Tableaux des autres grands Maitres: 
non-{eulement le goût & l’efprit , mai: 
lesattitudes.les caractères de rêre,les dra 
peries, & fouvent l'ordonnance entière: 

Les Plagiaires & les Prêtes-nom ne 
font pas rares dans ce fiécle- ci ; mai: 
faut-il, fous ce prétexte, difputer aux 
plus fameux Auteurs la réputation dont 
ils jouiffent d’avoir compolé eux-mê- 
mes les Ouvrages qui {ont fous leurs 
noms.Une regle certaine à mon or, ef 
de comparer les Ecrits dont ils {ont les 
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Auteurs inconteftables, avec eeuix fur 
Jefquels il y a quelque doute. Il n'eft 
pas néceffaire qu'ils ayent les uns & les 
autres la même perfection, la même 
élégance , ni des beautés égales ; mais 
s’ils font fortis du même pere, il faut 
que dans les uns & dans les autres , on 
reconnoifle des traits conformes , &c 
qu'ils fe reflemblent en quelque façon, 
même dans le défectueux. Par exem- 
ple , Corneille eft toujours Corneille 
dans Pertharire & dans Théodore, & 
Racine eftroujours Racinedans les Fre- 
_res ennemis & dans Bérénice .G’eftainfi 
qu'on peut retrouver M. de Voltaire 
dans la Princelfe deNavarre,& dans bien 
d'autres Piéces , & même dans les pre- 
mières éditions de fon Poime de Fon- 
‘tenoy. Voilà auffi la rezle fur laquelle 
Je Public équitable doit fixer fes dou- 
tes au fujet d’un célebre Tragique mo- 
derne , à qui depuis quelques années on 
enleve impitoyablement tous {es Ou- 
vrages pour en revêtir un certain dif- 
ciple de S. Bruno qui n'exifte plus. Ne 
fufir-il pas de comparer les fameux 
Ouvrages qui Jui font conteftés avec les 
belles Piéces de Vers qu'ila affurément 
enfanrées tout feul depuis qu il eft Aca= 
démicien. 
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DES MOTS NOUVEAU X.. 
 ‘IKNOVATION des mots eft très-- 

préjudiciable à la République des 
Lettres ; c'eft une hardiefle que tous: 
les Membres de cette République doi- 
vent réprimer avec zéle, Si chaque Au 
teur prend la liberté de créer des mors. 
que deviendront les Grammaires , les: 
Diétionnaires & tous les Lexicogra- 
phes ? Chaque année produira des ter 
mes ; le langage changera en fort peu 
de tems , & il arrivera que nous par- 


lerons vieux une Langue très-diféren- 


te de celle que nous parlons dans no- 


tre jeunefle. Les bons Auteurs devien- 
dront Gaulois au bout de vingt ans. 
Chacun fe fera un honneur d'inventer 
des expreflions : on afpirera à l’hon- 
neur de mettre un terme à la mode; 
on voudra dire , comme Ménage : j'ai 
fait ; profzteur. Le précieux ridicule 
s'emparera de tous les beaux Efprits. 
Si la Profe fe permet d'inventer des 
mots. , la Poëfie toujours privilégiée 
prétendra que ce droit lui appartient 
à plus jufte titre ; que fera-ce alors que 
notre Poëfie ou la Langue ne fera plus 
révérée ? Qu'elle indigne reffource con- 
tre la tyrannie de la rime & de la me- 
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laure ! La difficulté des Vers n’en fera 
plus le mérite. À quoi {err apres tout, 
de créer des termes nouveaux ? Notre 
Lanoue a-r'elle jufqu’ici manqué d’ex- 
preffions ? N'avons-nous pas aflez de 
mots pour nous énoncer fur tous les 
fujets ? Le plus grand Parleur s’eft-il 
jamais plaint de la difetre de la Langue. 
Mos Poctes s'en plaignent , à la vé- 
rite ; & les Etrangers qui avouent que 
l Langue Françoile eft délicate & in- 
génieule , dilent en même tems, qu’el- 
le.eft ftérile. Il faut convenir que fi 
elle étoit plus riche , elle feroit plus 
eftimable. Je l'avoue ; mais on n'ai- 
me pas les fortunes rapides ; les Lan- 
gues ne doivent pas s'enrichir fou- 
dainement ; mais peu à peu. Il fe for- 
me des termes de tems en tems; un 
homme d'eiprit hazarde un mot avec 
la timidité & la défiance qui con- 
viennent ; s'il eft utile , s'il eft heu- 
reux , S'il eft Analogue , le Public re- 
çoit le prélent ; c'eft un Enfant expolé, 
qui quelquefois fair fortune ; mais le 
plus louvent il naït & meurt en mèé- 
me tems. De quel œil devons-nous re- 
arder un Particulier qui s’artribuant 
un droit que les Rois & les Princes 
eurent jamais , ofe difpofer de la 
Langue; qui fans refpecter les Loix , 
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n'écoute que fon caprice, & verle dam 
un feul Ouvrage un déluge de mots im 
ufrés ? C’étoit un crime chez les Ron 
mains de répandre des fommes confi: 
dérables parmile Peuple; la Républiquu 
s’en offenfoit, on appelloit cette libé: 
ralité afféélatio regni. Cette même Loi 
fera toujours en vigueur dans la Répu-- 
blique des Lettres ; on condamnefed 
toujours les Particuliers , qui oferontt 
faire au Public des largeftes. C'eft vou-= 
loir dominer fur les Lettres , c’eft s’éri-- 
ger en Réformateur de l'ufage, &c don-- 
ner atteinte à l'autorité publique. 
Les Auteurs du Port-Royal, dira 
t'on , ont fait beaucoup de mots aus- 
trefois ; les Jéfuites voulurent s'en mo. 
quer ; le P. Bouhours en fit une Liftee 
dans fes Entretiens d’Arifte & d'Euge: 
ne ; on eft étonné aujourd'hui de voir! 
ces termes cenfurés ; c’eft-a-dire, que» 
le Public les a recus , & qu'ils font au-- 
jourd’hui au nombre des mots les plusi 
François. Il n'eft donc point hors d’e… 
xemple que les Auteurs créent des ter-- 
mes , &c que le Public les approuve. S'il 
eft inévitable qu’il en paroïffe de nou-- 
veaux dé tems en tems, à quieft-ce des 
les faire naître? Eft-ce à un Courtifan,. 
à une femme du grand Monde ? N'eft- 
ce pas plutôt à un Auteuréclairé, qui: 
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connoît {es befoins , qui trouve dans 
fon indigence un obftacle à l'expreflion 
de {a pentée ? me 

Il eft vrai , que les Ecrivains du 
Port-Royal ont enrichi notre Lan- 
oue de plufieurs mots. Mais je pour- 
rois aufli en citer plufeurs de leur fa- 
çon que le Public a rejettés. D'ailleurs 
le crédit de ces Meflieurs étoit établi ; 
c'étoit des Ecrivains de poids; la répu- 
tation d@ leur plumé donnoîit de Fauto- 
rité à tout ce qui en naïfloit , & on peut 
dire en un certain fens que Île Port- 
Royal valoit un Public; vous m'enten- 
dez. Prétendez-vous comparer à ces 
Ecrivains renommez un Auteur ; qui, 
pour fon coup d’eflai , entreprend de 
dominer fur l’'ufage & d’enrichir la Lan- 
gue ? La hardielie fied-r’elle à tout le 
monde ? L'exemple du Port-Royal eft-il 
un droit pour tous les Auteurs ? N'y 
a-t’il aucune différence entre un corps 
d'Écrivains accrédités , & un fimple: 
particulier qui afronte l'impreffion pour 
la premiere fois? Peut-être même que 
ces Meflieurs eurent tort alors ; mais 
leur témérité a été heureule ; le fuccès 
l'a juftifiée. | 

Il eft inévitable, que quelques ter- 
mes nouveaux naïiflent de tems en 
téms ; mais je crois ; que sil eft 


| 
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permis de rifquer.quelquefois un now 
veau mot, on ne doit point prudenn 
ment sen déclarer lAuteur ; on ene:l 
puni par le ridicule; il n’y a que le fuff 
frage du Public-qui en puifle fauver, e: 
adoptant peu à peu cemot nouveau. Ui 
Écrivain qui imprime dans un Livrr 
des termes de fa façon, pêcke donc com 
tre les régles de la prudence 5 il rifqu 
d'être ridiculilé ; il a£e@e hautemem 
un ait diftinpué qui ne congient jæ 
mais ; il penfe comme les auires, & ii 
veut parler autrement : c’eft un pré: 
cieux. Aprés tout , fi ce neft qu'un o1 
deux mots , on les lui pardonne : le Pus- 
blic eft indulgent ; mais s'il affecte ern 
tout un langage extraordinaire , s’il par:- 
le Latin & italienen François , s'il efit 
Poëte en Profe., & qu'ilne femble avoitt 
compofé {on Livre que pour lever une 
recrue de mots bizarres & nouveaux ,. 
le Public ne lui pardonne point , & 
moins que cette hardiefle ne foit rache-. 
tée par beaucoup d’efprie, il eft récom-- 
penté de fa peine par le mépris genérall 
qu on fait de fon Ouvrage. 


Fin du Tome premier. 


